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譯者序 

    學生融入學習(Student Engagement)是一個方興未艾的議題，常被當成學生

學習成就或學習動機的重要元素。但與其有關的定義、分類、成分、評量方式等，

都仍在持續發展、進化中，相關的研究還沒有一個統一的結論。 
    隨著時代的演進，學生在生長的環境裡接觸越來越多的資訊，未來要面對的

世界更是多元，這樣的情況是前幾個世代所無法想像的，但我們的教育制度和觀

念，仍停留在舊世代的思維裡，以這樣的教育方式去引領今天的學生，勢必會有

所衝突。在這篇文章中，作者就一再提出學校成績好的學生，不見得是全心融入

學習的學生這種概念，完全顛覆了現有的教育思維。尤其是在升學主義掛帥的台

灣社會中，這種觀念更是值得教育從業人員去思考。 
    台灣教育界近年來的「翻轉教育」風潮，在某程度上反映了對於學生融入學

習的重視，讓學生為教育的主體，主導自己的學習目的和風格。身為教育者，我

們更可從本文中擷取相關概念，去協助建立一個友善、低風險的學習環境，並達

成讓學生成為自己學習的主人這樣的目的。 
    電腦技能基金會長年以發展測驗、協助教學為宗旨，測驗的宗旨除了要能真

實評量出受測者的能力外，更積極的作為是協助受測者找到方向，獲取更多的資

訊，來成為主導自己學習的主人。因此本文的內容實給我們相當多的啟發，本於

分享的立場，特將本文轉譯為中文，並推薦給更多的教育從業同仁共賞。 
    最後特別感謝原作者 Jim Parsons 博士，授權本會翻譯本文，並同意將譯文

分享於網路平台，供更多對此主題有興趣的同好瀏覽。 
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學生融入學習：我們所知和當知 

 
摘要及大綱 
 
學生融入學習(Student Engagement)：我們所知和當知？學生融入學習長久以來

主要是與提升所有學生的成就、積極行為和歸屬感有關。然而，學生融入學習主

要聚焦在初中和高中，社會最關注學生在這些學習階段無法融入的問題(Willms, 
Friesen and Milton, 2009)。關心學生融入學習主要是為了解決或重新接合/召回有

社會和經濟困難並瀕臨輟學危機的高中學生。隨著時間的推移，推動學生融入學

習的策略得到了進一步的發展，並更廣泛地被實施，當作一般管理課堂行為的一

種手段。 
 
最近，學生融入學習的構念相當普遍地被納入到充滿希望和企圖心的地區計畫，

希望促進所有學生學到如何學習的能力，或如何在一個知識型社會成為終身學習

者(Gilbert, 2007, p. 1)。學生融入學習既是學習時採用的策略過程，同時也是本身

的責任目標或成果。 
 
學生融入學習是很難界定的：文獻和研究的探討指出學生融入學習是很難界定的。

融入學習的類型/類別有若干種──學術、認知、智力、工具、情感、行為、社

會、心理，僅舉幾例。然而，判斷點在於學習者如何讓成功學習發生在所有領域

上。例如，學生是否覺得他們值得獲取高分畢業？學生需要學術上的成就，才會

對上學抱持正面態度?或者擁有進社會的基本能力，在學校只要守規矩和成績普

通即可？那些高成就但不參加學校課外活動的學生，是否就是不融入的學習者

(Willms, Friesen, & Milton, 2009; Willms, 2003; Harris, 2008)？這些問題和辯論都激

起了存在已久的問題：什麼是學校？我們的教育體制應該怎麼做？ 
 

對類別和主題的含義還有一「模糊」存在；例如，行為融入可能意味著從課堂守

規矩（安靜地坐在位置上，但不見得在學習）、零缺席或遲到，到以熟練個人籃

球技巧來引領團隊獲勝，展示個人的積極性和內在動力。 
 
如何評量和我們評量什麼？許多常見的評量方法已被用於研究，以確定學生是否

積極融入學習。從歷史上看，這些評量方法主要集中在行為和量化數據──如考

勤、標準化考試分數和逃學或畢業率。這些評量方法大多數是追蹤成就水平（如

高分、全年全勤），而不是學生融入學習的水平（興趣、任務的時間、享受學習）。

最近，研究人員詢問學生和老師，他們是如何評量融入學習的。這個重被聚焦的

問題，正產生有趣的質性標準和對融入學習的不同定義，並對我們如何評估學習

產生一定的影響。這答案也使教師和學生對於融入學習的認知差距浮出水面。將
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學生融入連結到學習層面而不是評量結果，就能將評量的問題拉到最前端，因為

它要求我們評量學習的過程，而不是教科書內容。 
 
什麼是學生融入學習的承諾？顯然，學生融入學習是一個重要和豐富的研究課題。

教育工作者必須繼續尋求理解和應用特定的、經過深思熟慮的策略，去支持學生

在課堂內、外的融入學習，縱然這些策略尚未獲得所有人認同。不讓學生融入學

習的後果是非常可怕的(Prensky, 2001; Tapscott, 1998; Gilbert, 2007; Willms, 2003, 
p. 56; Claxton, 2007)。「一些教育工作者認為將未融入的學生，當作是教育工作者

面臨的最大挑戰之一，25％(Willms, 2003)到超過 66％(Cothran & Ennis, 2000) 的
學生被認為是未融入的」(as cited in Harris, 2008, p. 57)。 
 
短期內，那些無聊、焦躁不安、破壞性，並且未融入的學生，被明確地記錄著對

學生、教師、學校和社區有負面影響。然而，更大的問題是學生沒有準備好去建

構具有生產力和健康的生活，以融入未來他們將生活和領導的「知識社會」，就

可以從學校中畢業。如果我們不改變教學、課程和評量策略，我們將失去我們的

學生，危害我們的未來(Willms, 2003; Robinson, 2009; Tapscott, 1998; Prensky, 2005, 
Gilbert, 2007)。 
 
我們知道我們的學生過去二十年已經改變了；也許這是科技興盛所致的結果，他

們比過去的學生擁有「不同」的需求、目標和學習偏好。我們需要更了解這些青

年，並決定如何最有效的引領他們融入學習，然而，在學生融入學習的相關文獻

內顯著地缺乏「學生的聲音」或學生觀點。如 Carlson (2005), Young (2006), Carnivale 
(2006), Bennett, and Maton, & Kervin (2007)所提到的那些批判，不相信現今的學生

有所不同，或需要特殊的教育遷就：事實上，他們認為我們是通過這樣的溺愛弱

智化了整個下一代，就如 Carlson (2005)引述「Professor Baron」的： 
 

很常聽到人們說，「這是千禧或數位世代，我們要搞清楚他們是如何學

習的。真是荒唐。我們應當塑造他們如何去學習。」Ms. Baron 說，管

理者強迫教授於課堂上利用科技工具，因為他們相信這就是現在的學生

要的。教師感到壓力，便縮短講課時間，增加分組討論時間，忽略教室

後面偷發電子郵件給朋友的「多功(multitasking)」學生──這些作為都

在吸引和滿足不具備前輩紀律的這一代。『我們認為，如果我們符合學

生想要的期待方式進行教學，那學生將會來參與。在某些時候，我們正

在做的事情是殘害高等教育的。(Carlson, 2005, p. 2)』 
 

然而，當這樣的考慮看起來越合乎邏輯，多數文獻越要求改變教育，大多數作者

都希望從幼兒園到中學後的教育和教學法要改變或改造。他們強烈認為，我們未

能滿足在數位世界長大、且未來要面對技術和信息日新月異的不同文化和經濟的



 

3 
 

學生(Project Tomorrow, 2010)。當今的世界是絕對需要協同合作、富批判的關鍵

思想家、創新和勇敢的創新者，以及真正的終身學習者(Prensky, 2005; Tapscott, 
1998; Robinson, 2009)。 
 
我們如何才能提高學生的融入？最常浮現在文獻中的主題和理念是：嵌入式協作、

整合技術、探究式學習、學習評量，和使學習跨學科和與現實生活相關。「顯著

改變教學和學習是可能的，尤其是引入互動技術時。這些改變將使網絡世代和成

人學習者更加投契。但要怎麼做才能把這些承諾做成功？(Ramaley & Zia, 2005, p. 
8.15)」研究表明成功的課堂學生融入學習常包含以下這些方面： 
 

1. 學習的是相關的、真實的和刻意跨學科的──偶爾會將學習現場由課堂

移到社區。 
2. 富含科技的學習環境──不只是電腦，而是所有類型的科技，包括科學

儀器、多媒體資源、工業科技，以及各式各樣的便攜式通信技術(Project 
Tomorrow, 2010)。 

3. 積極的、具有挑戰性的和開放的──有時被稱為「透明的」學習氛圍─

─鼓勵冒險和引導學習者達到彼此清晰瞭解的高度期望。學生參與去評

量學習，以及對於自己學習成果的評量。 
4. 在學生和教師（水平組織模式）之間，以感到尊重「面對面」式的關係

協同合作；專業學習社群一起合作去規劃、研究、發展、共享，並實現

新的研究、戰略和材料。 
5. 學習文化--教師與學生一同學習。語言、活動和資源優先集中在學習和

融入上，而成績排第二。 
 

我們需要做更多的研究。對學生融入學習有興趣的教育工作者，必須更深入地分

析有關教學法的假設、有關教育的宗旨、有關對所謂的「新世代學生」，以及我

們正在將他們推出到的世界。文獻中多次指出有需要重新審視我們對學習和對學

習者的假設；也常見到重新審視傳統的教學法的呼聲；若無法全面改變，至少在

日常課堂提供的材料裡，融入神經學、認知、教育、人口科學和人類發展為基礎

的學生融入學習教學法。我們過去（和現在）的做法和評量，幾乎集中在學習成

績。對有什麼可提高學生的「去學習的能力」(Claxton, 2007)或將他們融入到學

習的權威性研究則很少見。 
 
需要更多包括教師和學生聲音的實證研究和行動研究，這些研究最能付諸實踐和

帶來效益。隨著我們繼續探討這個構念，學生融入學習的定義似乎越來越複雜多

樣，而且在某些方面，學生融入學習仍然是一個被誤解和誤用的概念。當然，學

生融入學習是一個年輕，尚待開發的構念，歡迎所有對此能更澄清和利用的任何

研究。做為一個研究領域，學生融入學習必須更能幫助學生、教師、教育相關者
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和社區。一些教育作家要求停止爭論和投機，並敦促教育工作者腳踏實地在我們

的教室貫徹學習文化，並且做到真正的學生融入學習(Gilbert 2007; Claxton, 
2007)。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
「成功教育的檢驗不是學生帶離學校的知識量，而是他們求知的慾望和他們對學

習的能力。」(Sir Richard Livingstone, 1941) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
學生融入學習 - 引言 
 
以往學生融入學習主要是在於提升學生在課堂上的成就、積極行為和歸屬感

(Harris, 2008; Willms, Friesen, & Milton, 2009)。做為一個概念性的想法，學生融入

學習主要是為了針對存在高退學風險的少數弱勢學生，使其重新融入或受到教化，

並注入歸屬感。 
 
本文探討的研究，大多數只集中在 6 年級以上的學生，因為這是學生融入學習下

降最顯著的時候(Willms, Friesen & Milton, 2009; Willms, 2003)。1970 年或 1980 年

形容輟學是什麼樣的一個問題，正如今天眾多的學生存在不融入的這個大問題一

樣。誠如 Dunleavy, Milton, & Crawford (2010)在 The Search for Competence in the 
21st Century 所報告的： 
 

最近採集的 64,836 位初中和高中學生過去三年的經驗數據證實，早期

研究裡關於絕大多數學生在 K6 開始不融入學習，並繼續到 K9，這種低

融入水準一直持續到 K12 (Willms, Friesen and Milton, 2009, pp. 16-29 as 
cited by Dunleavy, Milton, & Crawford, 2010, p. 3)。 

 
隨著時間的推移，推動學生融入學習的策略得到了進一步發展，且更廣泛地被用

來進行管理課堂行為。例如，差異化學習在 1980 年代和 1990 年代開始流行，當

時是使內容變得更加平易近人，更容易被正與傳統文本和談話教學法搏鬥的學生

所接受。然而，最近學生融入學習的構念被納入許多區域計劃和課室中，用來幫

助學生學會如何在「知識型社會」中學習或成為終身學習者。(Gilbert, 2007, p. 1)。
到了今天，學生融入學習既是學習的策略化過程，也是自身的責任目標或結果。 
 
加拿大全境，做為國際化的國度，學生融入學習已經成為教育和社會改革關鍵問

題和關鍵策略之一，特別是在初中和高中。（例如，Dunleavy, 2008, p. 23; Dunleavy 
& Milton, 2009, p. 4; Harris, 2008, p. 57; Willms, Friesen & Milton, 2009, p. 5）學校董

事會、管理人員和教師看似將學生融入學習做為改善學校效能的下一步。所有文
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獻洋溢著教育工作者和教師可以帶來積極改變和提高學生融入學習的希望感。

National Research Council (2003) 確認，學校可以對學生的融入和學生成就產生積

極而深遠的影響。 
 
目前的文獻主要將學生融入學習分成五大核心類型：（1）學術、（2）認知、（3）
行為、（4）心理，以及（5）社會；然而，類型和變化正逐年增加。學術融入最

常以學習成就水平來進行測量。長久以來，加拿大是根據PISA結果評核學術成就

的等級（Stats Canada, 2003 & 2006）。Willms (2003)在Student Engagement at School: 
A Sense of Belonging and Participation文中檢視2000年的PISA結果時，發現加拿大

在參與融入水平（74％）這項的得分有小成，而歸屬感（80％）類別則表現得還

不錯。 
 
然而，在短短的十幾年，教育者已經警覺到「有極高比例的學生不融入學習，證

據來自提早離校、學生行為不佳和低水平的學術表現。」(Harris, 2008, p. 1)」Willms, 
Friesen & Milton (2009) 最近的研究認為，現在是「不到一半的加拿大學生能全

力融入學校學科的學習(p. 17)。」 
 
與此同時，加拿大會議局感到震驚和關注的是，加拿大正因人口結構，面臨嚴重

短缺技術工人的困局。許多即將畢業的學生似乎並不具備學習、適應、技術、批

判性思維和相關技能這些稱為「實作績效力」的能力 (Gilbert, 2007)。很明顯，

大多就業機會需要大專水平的技能，Gilbert 進一步指出，學生不僅需要核心素養

和知識基礎，也需要「從一個知識體系採取元素，並把它們和從另一個不同的知

識體系取得的元素整合在一起，重新形成新的項目。」(Gilbert, 2007, p. 8)」 
 
這種跨學科的、後設認知和建構式學習技能，從以前到現在的課程與教學法裡都

很缺乏。Sir Ken Robinson (2009) 同意這樣的觀點，但指出，「在人類歷史上，沒

有任何時期能與我們目前所面臨的情境相比，現在我們面對著規模龐大，快速和

全球規模複雜性的變化和挑戰(p. 19)」他聲稱，我們還是繼續受教於「工業革命」

教學法，專注於狹隘的科目學習成就，以不再符合當今學習者的標準和準則，去

評量和排序日益多元化的學生群體。 
 
傳統教學法注重在工業時代要成功所必要的三個 R，這方式「扼殺年輕人在二十

一世紀越來越高要求的世界中生存發展最重要的能力，例如：創造性思維力

(Robinson, 2009, p. 14)。」傳統的教學方法建基於被動學習──教師是把知識下

載進學生「等待中的頭腦」。但我們的學生即將面臨節奏快速、技術導向、要求

創新、全球化工作環境的狀態，他們需要成為一個完全融入、有創意、主動和適

應性高的學習者。 
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從歷史上看，提高學生融入學習的策略，主要是為高風險學生實施。如 Dunleavy 
(2008)所述，「這不能再視為只是與學生背景（例如，社經地位、父母教育程度）

相關的風險因子而已，學生融入學習現在被認為是省、區和學校層級的重點，以

致力於關注高輟學率、培養積極的公民，和提高學生成就。(p. 23)」在這份聲明

中，Dunleavy 指出至少有三類學生融入學習，已經發展了二十年比較常見，且今

天依然盛行於文獻的，它們是：學術、行為和社會融入。 
 
有趣的是，當人類發展和學習科學正與時俱進的同時，提升學生融入學習的目的

或目標也發生了變化。當然，在此期間，我們的世界已經也大大的改變。我們在

學生融入學習的文獻探討中，學生融入學習的焦點和目的變得十分明顯，就像學

生融入學習的定義變得那麼多元一樣。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
「雖然評估如提高出勤率、減少輟學率這些近端目標可以表示進步，安慰我們正

朝著正確的方向前進，但最終我們要達到的是，提升對學習的深層認知融入那更

加雄心勃勃的目標(National Research Council, 2003, p. 32)。」 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
在這篇對學生融入學習的文獻探討中──探索我們所知和當知，我們回顧一下學

生融入學習在過去二十年是如何演進的。我們將提供當前許多有關學生融入學習

定義的一些範例，緊接著我們將有一節介紹在一般文獻中，學生融入學習通常是

如何被衡量的。接下來，我們引用學生融入學習為何是值得（以新的方式和新的

用途）去追求的一個重要構念，包括經濟/社會需求、我們想要讓其更融入學習

的「新世代」學生改變中的學習偏好和特質，以及這些變化對以傳統教學者的影

響。最後，我們會提出文獻中認為，關於如何在教室和學校中提高學生融入學習

的建議，這些建議會比較偏向如何將我們的學生變成「更好的學習者」而非只是

「較好的學生」。 
 
 

學生融入學習的演進簡史 

 
正如前節介紹所說，當我們探討 1980 到 2010 年的研究和文獻，學生融入學習不

同思想的演變將變得更為明朗。當每個十年過去，我們對學生融入學習的理解和

實施都不斷發展，可見到不但在目的面有明顯的轉變，而且定義也分歧不一。 
 幫助未融入和弱勢學生參與學習和獲得成就（或降低輟學）; 
 協助課堂管理（減少課室干擾和紀律問題）; 
 最後，讓學生融入關於學習的學習（幫助他們成為熟練的終身學習者，
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而不是很乖、不缺席的學生）。 
 

也許最有趣的是從以利用學生的融入做為提高學生成績和出勤率的手段，移轉到

以利用學生的融入提高學習者學習的能力為手段。學生的融入也從應對負面行為

的方法，轉變為增強積極的課堂學習環境為首選的主動策略。對學生融入學習後

續的這種明顯的演變和歷史進一步的調查結果將說明於後。 
 
 

協助未融入和弱勢學生獲得成就及參與學習 

 
據 Harris (2008, p. 58)和她的研究所引述的作者們，學生融入學習似乎已經「成為

在 1970 年和 1980 年的一個學術概念，許多早期的構念強調專注學習時間和參與

(McKinney, Mason, Perkerson, & Clifford, 1975; Smyth, 1980)。」有一個研究重點放

在學生融入學習，回應學生未能融入的問題時，他們認為學生未能融入是為什麼

某比例的學生之所以未能獲得成就的原因，而這些學生本來應該或正被「退學中」，

從形式上（出席，但不參與）或字面上（提早離校和未能畢業）看。 
 
當 Willms (2003, p. 8) 總結了他的發現時，他進一步鞏固了這項理論：「大多數有

關學習融入的研究，一直關注與學業成績與學生是否能讀完中學的關係。」

Shernoff,, Csikszentmihalyi, Schneider, & Shernoff (2003)也將學生融入學習當作是

學校心理學家關注的「面對當今的學生...高不成低不就，還有學習、行為及情緒

的困難，有許多學生因而退學，這些更積重難改的教育問題」一種可能的解決方

案(p. 159)。 
 
 

平等的議題 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
「從中學起即未融入─不論學生是否離開或勉強通過─是加拿大社會一項不公

平的顯著來源，它不僅把大量正過渡到成人角色的學生放在不利的地位，而且讓

生活貧困、青年殘疾、少數族裔青少年和原住民社區的學生，大量地喪失對學習

的融入。(Dunleavy & Milton, 2009, p. 4)」 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
在進一步了解教育環境的努力過程中，學生融入學習已經變成如此流行的概念，

Gilbert (2007) 描述了我們目前的教育系統只有 150 歲，創建來確保平等主義（每

個人都應該有平等的機會取得成功）的「大量教育」之工業時代概念，以及在新
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工業時代的經濟體制下，要提供企業擁有必要的技能和性格的技術人員(p. 6)。
她接著說，該系統的目的是以同樣的方式，然後根據設定的標準和規範做為評價

學生的「品質控制」的形式，傳授大家內容大致相同的「基礎」，『在高中階段，

品質控制的主要工具是傳統的學術課程』(p. 7)。當這種模式變成實務和普遍功

能時，很多人認為「它實際上並不產生平等的機會。該系統在最高成就學生和最

低成就學生之間產生更大差距。大批學生沒有達到該系統的標準。(Gilbert, 2007, 
p. 7)」不論原因為何，當這些學生無法適應或成就時，他們便成為被剝奪和不融

入的人。 
 

加拿大邁向完全公平的公共教育系統的旅程是漫長、不完整的。而且當

學校系統為解決潛藏在為過去而設計的教育模式中的問題時，21 世紀

的學習日程挑戰教育工作者，為了全體學生，要考慮在所有的教室和學

校裡，創造新的學習目標，要有超越現狀的新作為。 
 

一直到今天，完成學業仍被視為學生融入學習的目的。對於處於高風險的學生之

進一步研究，引領出學生融入學習可被用於提高未融入學生的學習參與或增加學

生歸屬感。Dunleavy & Milton (2009)談到這種轉變——更能滿足那些一直未能取

得學術成就，但可能無法「適應」學校文化的弱勢群體學生的需求。「歸屬」的

概念強烈貫穿整個 1980 年代。 
 

當學生融入學習在 80 年代後期第一次出現時，研究人員幾乎完全傾向

透過一組個別學生的人口和社會風險因素的歸因（如家庭環境，同輩影

響），查看其「原因」。然而，隨著時間的推移，由於更加重視學校的背

景，尤其是學校的環境和學生的參與的結果，學生融入學習的概念及其

評量在意義上開始轉向(Dunleavy & Milton, 2009, p. 7)。 
 

當閱讀 Dunleavy & Milton (2009) and Willms, Friesen, & Milton (2009)就參與和歸

屬感的程度對學習的影響有關的研究時，發現他們還是繼續在充實學業融入或成

就策略。 
 

為了建立更好的課室管理 

整個 90 年代，對於教室內的不融入和崩解相關的研究呈上升趨勢，學生融入學

習成為實用的方法，用來妥協或控制日益不安和多樣化的學生群體。做為日常的

課堂管理策略，教師可以利用各種教學策略（差異化學習）讓學生們融入在他們

的工作－比如分組活動、PowerPoint 或主題性的多媒體演示，和專題式學習。順

帶一提，由於認為「差異化學習」有效的理論和應用激增的結果，許多研究感興

趣的是接觸未融入的學生，而不是課堂上的不當行為。 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
未融入已被列為學生在學校偏差行為、逃學、低學習成就的重要原因(Carrington, 
2002; Lamb, Walstab, Tesse, Vickers, & Rumberger, 2004) as cited in Harris, 2008, p. 
57)。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
雖然遠離黑板和書籍，並為學習帶入更多「樂趣」和有趣的活動，幫助學生融入

和減少課堂行為問題，但學生融入學習的目的仍然是要被動地解決問題，其目標

仍然是讓所有的學生都在做我們希望他們做的事，學我們希望他們學習的，頂多

在他們如何學習上增加一些變化。課程大致相同－在內容、過程和評量的形式上。

老師仍是主導者，是使用了一些額外新工具的專家，而學生則盡全力地跟隨。 
 
此時，該研究建議我們不僅要關注學生是否及格和參與，還有他們是否享受學習

經驗。Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, & Shernoff (2003) 在他們對學習的最

佳狀態研究中發現，許多學生學業成就好，甚至參與一些活動，但仍對學習不甚

融入。他們表示：「即使是在完成所需的受教年數的學生中.... 研究發現相當高的

比例，對學校感到無聊、疏離和絕緣(Larson & Richards, 1991, as cited by Shernoff et 
al, 2003)。因此，致力於讓改善學生享受學習，強化融入學習的品質，心流理論

(Csikszentmihalyi, 1990)以它的方式進入教育對話。Shernoff, Csikszentmihalyi, 
Schneider & Shernoff (2003)從心流理論的觀點探討了高中課堂的學生融入學習，

進一步的呈現出「在專注、有興趣和樂趣（例如：心流）的巔峰狀態下的學生融

入學習的概念(Shernoff, et al, 2003, p. 158)。 
 
與此同時，個性化或個別化學習進入我們的教育辭彙。如前所述，在大多數情況

下指出，差異化的調整和融入的元素，在不改變課程、教學、評量方法，或預期

的學生所取得的成果下被應用。諸如在課堂上「心流」和個性化的「興趣」等融

入概念的引入，開始和課程及教學標準互動。誠如Bopry and Hedberg (2005)所言，

我們仍然是「以專家為本的和有規範性的」(p. 92)，假設我們知道學生需要以及

他們如何可以得到對他最好的。但是，教育應該是階層式的理念，從 2000 年起

即被學生融入學習這項教育思想和研究催化劑挑戰和改變。 
 

讓學生融入於關於學習的學習（並幫助他們享受學習！） 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
「二十一世紀教育的核心功能之一，就是去學著為終身學習做準備 (David 
Miliband, 2003, as cited in Claxton, 2007, p. 1)。」 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



 

10 
 

從 2003 以降，關於學生融入學習的研究，已經從順從導向的教學與課室管理策

略（確認學生知道且融入在我們想教導給他們的），轉向創新改進的學習教育法

（協助學生瞭解怎麼學最好，不管科目為何）。2004 後有關學生融入學習和學習

的文獻，也是更過程導向和「聚焦學習」，而之前的研究是找讓學生對所開設的

內容感到興趣的方法。 
 
Dunleavy & Milton (2009); Harris (2008); Claxton (2006 & 2007); and Meyer & Turner 
(2006)等作者，開始尋找以融入學習做為幫助學生提高學術成就和參與度，並建

立以自我為導向的深度學習的一種手段。以下的加拿大國家研究院宣言，包括所

有先前的提高學生融入學習之宗旨－學習成就、歸屬感、公平性，但也指出「新」

的宗旨：加強所有「學生的學習動機」。這暗示了還沒有到來的事－－微妙的請

求放棄課程內容的控制，或者更準確地說，允許學生選擇學習的過程，有時甚至

選擇學習的主題，以此方式讓學生持續融入學習。 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2004 年加拿大國家研究院報告是為培育高中學生學習動機所做的報告，主

張動機是教育成敗的關鍵因素，以及「很多學生進入高中的時候，常不融入

於課業，也不認真學習。」這種不融入的後果，在來自弱勢背景的年輕人身

上更嚴重，因為他們通常不會得到第二次機會；但有特權背景的學生則會有

機會。誠如 Ramaley & Zia(2005, p. 8.2)引述的：「培育融入學習和動機的主要

成分是『競爭和控制、對教育的價值信仰，以及歸屬感』 (National Research 
Council, 2004, p. ix) 。」 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
在從 2005 年起的文獻，引發挑戰之前的教學法和課程是否足以充分教導我們的

青年能為自己的事業和生活做好準備的有效性問題。所謂「知識社會」或「信息

時代」走紅，教育工作者不再承擔工業時代的現代價值；相反，他們走向了新的

世界和存在的一個新的途徑。顯然，這種運動被無障礙技術和信息大規模的風潮

鼓勵，相應地，這使得我們有更多的機會修改學習和教育。如 Gilbert (2007)所言，

知識的新定義與「從知識的傳統哲學的理解，正因為如此，這是對我們的教育系

統一個重大的挑戰。我們無法以加入新的想法應對這一挑戰。為了解決這個問題，

我們對學校需要不同的思考方式，我們需要「回歸原點(back to basics)」，重新思

考我們目前有關學校的看法，它們的目的，以及實現這些目的的最佳途徑。(Gilbert, 
2007, p. 4)」 
 
隱藏在這項討論背後的，是學習控制源的移轉－從教師控制到學生控制。像

Gilbert (2007) and Bopry & Hedberg (2005)等作者，質疑我們應用的融入模式是否

真正讓學生對他們自己的學習獲得「勝任」和「控制」的感受？他們是否被增能
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和支持，以更加致力於融入學習？學生是否能夠批判和創造自己的知識呢？他們

的學習氛圍和環境，是否支持他們學習興趣的增長？還是我們只是調整了舊系統，

而未實際將權力的控制放手給學習者？ 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
「基本的假設是：假如要有效果，那經驗將需要把學習者融入在活動中，這些活

動是要鼓勵學生積極了解世界中『事物運作』的方式，而非僅是描述它們。(Bopry 
& Hedberg, 2005)」 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
以下引述一個例子，裡頭滿載著學生融入於教育環境中語言、信仰和價值變化的

暗示。 
 

研究建議，學生融入學習可以被幾種現象因素影響，包括教導的相關性

和感知的控制。關於教導的相關性，假如學業功課讓學生體驗教室外真

實生活的問題解決，在這有意義的探詢過程中，學生會更樂意融入學習

(Newmann, Wehledge, & Lamborn, 1992, as cited in Shernoff, et al, 2003, p. 
159)。 
 

在最近的文獻中，學生融入學習的一項新的目的似乎正在浮現──強化並使所有

學習者對他們的學習過程清楚理解，對於在任何時間、學習任何科目，都是有需

要的。文獻建議，應從被動管理轉變為主動領導，打造加強融入和灌輸個人學習

熱情的「理想的學習環境」。在 2009 年至 2010 年，教育家不再只注重某些學生

的良好行為或學業成就；我們說的是增加樂趣、興趣、範圍，以及有關學習的範

疇的後設認知性覺知，使學生熟練生活的所有面向的學習，以及核心知識和學科

領域的內容。例如，Dunleavy & Milton (2009)指出學習做為融入的目標，建議我

們聚焦於「擴大我們對學生融入學習的理解和轉化課堂實務的潛力，使所有學生

深深地融入於威力強大的學習經驗。(p. 5).」 
 
每過一年，新的研究便增加了一些層次和面向到學生融入學習構念上。研究不僅

從教育領域，也從人類發展、認知科學、經濟和人口變項的研究等等。每個貢獻

既澄清也渲染更加複雜、多維的、動態的概念──因此似乎沒有人能弄出個連貫

或全面的定義。我們只知道一件事：學生融入學習正被更充分地接受，並發展成

為一個值得擴展研究的概念。 
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普遍存在於學校體制，但還未被人們了解的 

 
學生融入學習一詞，現在幾乎普遍存在於學校和地區的使命宣言、願景宣言、價

值宣言和責任計劃之中(Dunleavy & Milton, 2009)。在一些地區，學生融入學習本

身就是一種責任目標。然而，這一概念的含意會隨著不同的研究，不同的學校、

甚至不同的班級而改變。事實上，「研究人員和從業者對這個概念的日益惡化的

低迷表示關切，並且主張需整合當前考慮學生融入學習的方式，進入更加連貫(和
多維)的架購(Fredericks, 2004; Appleton, 2008; National Research Council, 2003)（引

自 Dunleavy & Milton, 2009）。Harris (2008) 藉由建議總結她的報告：「不能假設

在學者和教師之中，有任何關於學生融入學習的共享知識。在回顧的研究文獻和

審查過的實驗數據呈現的變化，顯示關於此概念含義的多元性(p. 75)。 
 
然而將融入學習的定義和根本目的多元化，一些常見的類別或「標準」在文獻中

被用來描述各類學生融入學習。我們會在本文的下一節明確說明部分的類別。 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
在過去的二十年的實證研究，已經將融入學習的出現形塑成改善高教育水平和產

生獨立且富價值的教學成果的策略。評估學生融入學習的定義和方法有很大的差

異，其取決於以不同的方法研究這個主題，但大多數的研究集中在兩個關鍵點：

社會融入－成為學校生活的一部分，以及學術融入－參與學校內對於成功的要求

(Dunleavy & Milton, p. 7)。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
簡言之，研究文獻就學生融入學習提出了一系列的共同主題。出自各種出處的定

義指出了四或五個類似的類別。但同樣，即使是最為通用的學生融入學習主題，

每一篇文章的內文也經常暗示著不同的目的與含意。Harris (2008)提出了一個解

決方案：結合教育相關人員所談論及理解的方式會增加其實用性(p. 75)。清晰度

必然會幫助我們使學生融入學習成為一項用來談論學生的經驗和學習更有用的

概念(p. 75)。 
 

反對的聲音或者「教室過去的陰影」？ 

 
一些評論家認為，我們並不是用「焦躁年輕世代」追求學生融入學習實務的方式

來強化學習，相反地，我們是在弱智化或創建一個被寵壞或文盲的世代。至少是

一群懶惰的作者和讀者──他們用「擷取」或是「剪下貼上」的方法來研究和積

累知識。當我們允許學生去探索其個人的學習風格、目標和興趣，而不是要他們
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學習規定的課程，或將我們受教的內容傳授時，我們是否實際上正在降低學生的

知識和除去學生知識的評量標準？一些批評者答案是「是的！」(Carlson, 2005; 
Young, 2006; Carnivale, 2006; Bennett, Maton, & Kervin, 2007)。 
Dunleavy & Milton (2009)也注意到，一些研究人員強烈建議，我們需要暫緩或停

止，並且更深刻、嚴謹地看待這個「建立在流行觀點下的假設」(p. 9)。例如，

他們的報告建議： 
 

舉例來說，Zyngier (2007)認為關於學生融入學習，目前的想法仍然過於

個人主義，因為大多數的研究繼續在描繪「『融入學習』和伴隨著它的

學術成就，並做為融入學習的功能。而忽略了性別、社會文化，種族和

經濟狀況（階級）的等事實的作用」(p. 97)。他還認為，這個概念實際

上是過於干涉主義，因為談論學生融入學習的趨勢為「一些應由學生做

的事，教師可以為他們組織和做給他們。(Luse, 2002, as cited by Zyngier, 
2007, p. 97, as cited in Dunleavy & Milton, 2009, p. 9)」 
 

相反地，大多數人還是認為，不論我們是否能清楚的定義，我們需要使學生準備

好在任何時候利用手頭的資源學習任何主題。如果我們專注於給他們需要的工具

追求他們想要或需要的傳統知識，我們不是在限制他們的未來；相反，我們正在

幫助他們創造未來。Prensky (2001), Ramaley & Zia (2005), Windam (2005), and 
Kvavik, Caruso, & Morgan (2004)。在重組的社會中，今天「千禧世代」和「數位

原生代」的本性就是知識的創造者。或者，正如 Claude Levi-Strauss 可能會說，

我們的年輕人是「雜工」，他們積極參與「拼裝」，其中必須有「找東西的能力─

一個對象、工具、文檔、一段代碼─和使用這些東西建立一些你認為重要的東西

(Brown, 2002, ¶18)。無視這個事實就是繼續讓學習者難以融入。今天的學生是不

同的──他們都是主動的探索者和知識共同創造者(Gilbert, 2007)。線性和說教式

的教學法將不再有用。 
 
Kvavik, Caruso, & Morgan (2004)指出，今天許多年輕人（21％至 60％）幾乎毫不

費力且樂於利用手邊的材料和資源創造新媒體、新的知識和新文化，這些材料和

資源大部分是他們的財力能負擔的。吸引這些知識上和社會上雄心萬丈的「數位

原生代」，像是 Prensky (2001)指的在工作中應用高科技的青年、數位原生代，數

位移民，或「網絡世代」，就顯得越來越具有挑戰性。(Barnes, Marateo, & Ferris, 
2007; Tapscott, 1998)。對於教育工作者和教育領導者的抵抗，融入學習需要一個

典範移轉。事實上，研究文獻似乎認為我們才剛剛開始觸及利用學生融入學習做

為重點學習策略的好處和挑戰。 
 
總之，在文獻中關於利用學生融入學習的目標或目的，我們指出的關鍵主題是： 
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1. 學生融入學習伴隨著成就或知識的積累，良好的學術成果（成績），最終則以

畢業為目標。 
2. 學生融入學習伴隨著以遵從和控制為目標。對控制的話題，似乎有兩個思想

的潮流： 
a. （比較常見）教師控制學生行為和課堂環境的感覺。例如，學生是否遵

守教師期望學生遵守的行為？使用規定的學習和考核方法，學生是否符

合了既定目標？ 
b. 學生對於學習控制（主題、方法，資源，演示和評估的選擇）和學習環

境（可能落在第 4 點）的感覺 
3. 學生融入學習伴隨著以經歷驗情感/心理的「高峰」－心流經驗－為目標

(Csikszentmihalyi, 1990)。 
4. 學生融入學習伴隨了以強大、深入的學習和改進認知/後設認知，和積累技能

的知識為目標。 
 

何謂融入學習? 

「融入學習」極難定義 

 
含糊不清一詞經常為有關融入學習的研究文獻使用：「儘管在研究文獻中『融入

學習』一詞的意義非常含糊不清，但學生融入學習在全加拿大國中學校改革已經

極為普遍(Dunleavy, Milton, & Crawford, 2010, p. 2)。學生融入學習不是單一構念，

當學生完全融入他們的學習，是有多重因素在運作著的。學生融入學習是整體學

習的成就這個觀點在研究文獻上是無有爭辯的，但要如何評量和定義學生融入學

習還存在著許多爭論。 
 

雖然幾種不同路線的調查現在已經集結的結論是，這些因素在學生學習

扮演關鍵角色，由於定義和評估學生參與水平的方法不同，發現的結果

有很大的差異(Chapman, 2003, p. 1)。 
 
這次的探討只提供了由我們所探討的研究的作者所提供的定義的一部分：單單定

義的搜尋就佔據一大篇幅。如上所述，融入學習有多個層次和面向，結果，對融

入學習的定義少有達成一致或共識。某些有關融入的構念是否被要求必須幫助學

生成就學習、從事學習或學會如何學習，存在著含糊不清是值得注意的。例如，

在 OECD 題目為 Student Engagement at School: A sense of belonging and 
participation 的報告中，Willms (2003)注意到參與和識字（成就）的水平，與非常

不確定的結果之間存在的相關性。這些不確定的結果部分原因可能是因為受訪者

和研究者如何界定學生融入學習的複雜性所致。 
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Harris (2008)就融入學習的廣泛探討，解釋了這項挑戰：「雖然就融入學習產生積

極的成果有一般性的認同，當什麼才算是融入學習的意見不一致時，定義融入學

習的概念是有很困擾的(p. 58)。更複雜的是，在眾多類型的融入學習中，共同的

元素或術語可以被使用（例如行為參與）；不過，研究人員經常給每一名詞指定

不同的含義： 
 

許多學者現在都將融入視為多維構念，雖然很多研究只調查一個面向。

Fredericks, Blumenfeld, and Paris (2004)將44篇有關融入的研究歸類為行

為、情感和認知範疇。行為融入是指學生在學術，社會和課外活動的融

入。情感融入是指學生對學校、教師、學習和同儕有積極的態度和反應。

認知融入被認為是指個人以有重點、策略性和自我規範的方式學習所做

的投資。 
Anderson, Christenson, Sinclair, and Lehr (2004, p. 110)將融入分為四種類

型：行為、學術、認知和心理。雖然他們的類別是類似於 Fredricks, 
Blumenfeld, and Paris (2004)前述那些類型，他們用學術融入去表明在學

習活動花的時間，這不同於一般的行為融入，學生可能是參加非學術的

追求。在他們的模型，心理融入包括類似於 Fredricks 等人(2004)的情感

融入(Harris, 2008, p. 59)。 
 

Harris (2008)也指出，有些人以階層的方式觀看融入學習的類別──其中某些形

式的融入是比其他融入來得更重要或顯示出更高水平的融入。她引述 Finn (1989)
有關學術融入的著作做為一個例子，「Finn (1989) 主要是依據特定類型的行為，

提出分層式分類。學生的行為與更高級別的分類對應，便被視為「更為」融入 
(Harris, 2008, p. 59)。然而，其他人不指定任何水平的重要性，而是認為每個級別

是「對融入學習是同樣重要的(Fredricks, Blumenfeld, and Paris, 2004; Blumenfeld, 
Modell, Bartko, Secada, Fredricks, Friedel, et al., 2005”, as cited in Harris, 2008, p. 58)。
這引出了一個問題：所有學生是否必須被融入到要成功的所有面向？以 Willms 
(2003)為例，他認為不須如此。 
 
幾乎所有的研究學者意識到須要大家進一步協同合作研究，其中一項共識是對學

生融入學習達成統一清楚的定義。為此，我提供一些最近在文獻中發現新的學生

融入學習的定義和分類。例如，Chapman(2003)點出過去幾年來，學生融入學習

定義的轉變，已從任務所費時間基礎（time-on task-based）觀點，移轉到更以順

從為基礎(compliance-based)的定義。 
 

在近代研究文獻中，至少出現了兩類截然不同的學生融入學習定義

(Nystrand & Gamoran;1991)。首先是被用以描述學生在校融入一般既定
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活動的意願，例如出勤、繳交作業、跟隨教師課堂中的指導...以這種方

式定義，學校融入便與順從相當重疊，以更平常的形式來說，它包括順

從學校情境中那些明確的期望。 
第二種定義焦點放在學生在特定學習任務上的融入，更為認知、行為、

感情的指標上(Chapman,2003)。 
 

Chapman (2003) “Alternative approaches to assessing student engagement rates”一
文中引述 Skinner & Belmont (1993)的定義，它比較重視融入的情感因素。 
 

他認為學生在學校的融入或反叛，與孩子們在啟動和執行學習活動時涉

入(involvement)的密度和情緒品質有關。....有融入的孩童在學習活動上

表現出持續性的行為融入，在過程中常會伴隨著正向情感的氣氛。他們

選擇能力所及的任務，當給予機會會開啟行動，在執行學習任務時，會

融入密集的努力和專注；在進行動作間，他們通常普遍表現出正向的情

感，包括熱衷、樂觀、好奇及興趣(Skinner & Belmont, 1993, p. 572 as cited 
in Chapman, 2003, p. 2)。 
 

Willms (2003)在他探討學生融入學習時提出一項不同的綜合觀點： 
 

研究人員最近使用融入這個術語是指學生認同和讚賞學校教學成果

(schooling outcomes)，及參加學術和非學術的學校活動的程度。它的定

義通常包括有關學生在學校的歸屬感、學校價值觀的接受等心理因素，

以及有關融入學校活動的行為因素(Finn, 1989, 1993; Finn and Rock, 
1997; Goodenow, 1993; Goodenow & Grady, 1993; Voelkl, 1995, 1996, 
1997; Wehlage et al., 1989 as cited in Willms, 2003, p. 8)。 
 

Dunleavy (2008)加入學術－認知此一類型到在她的研究論文最常見的的融入學

習定義中，合併成三種類型： 
 

行為融入－學校教學成果的價值、融入課外和非學歷學校的活動、出缺

勤。 
 
學術與認知融入－融入任務的時間、完成家庭作業、對學習挑戰做出反應，

和導向學習、認知和策略性學習的努力。 
 
社會與心理融入－歸屬感、人際關係，成功能力的覺知/能力感、動機、

興趣、選擇和自主性的需求(p. 23)。 
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在 Milton, Dunleavy (2008)完成研究一年後，在 Dunleavy & Milton (2009)的 What 
did you do in school today?一文中顯然她改變了學生融入學習的定義，這篇文章是

在探索學生融入學習的理念及其對加拿大的教學和學習有何啟示。該報告將學術

融入從認知融入分離，而將認知融入移至它自己新發展的術語「智能融入」(p5)。
值得注意的是，它們不包括心理或行為上的融入。Willms, Friesen, Milton (2009, p. 
7) 在他們同一年的研究內，仍然重複同樣的三方關係。 
 

社會融入－歸屬感和參與學校生活 
 
學術融入－參與學校教育的正式要求 
 
智能融入－在學習上慎重的情感和認知的投資，使用高階思維能力（如分

析和評價），以增進了解，解決複雜的問題，或構建新的知識。 
 
「學術融入」於 2010 年改為「工具融入」 (Dunleavy, Milton, & Crawford, 2010, p. 
2)。在這同一篇文章中，作者進一步闡明他們是如何看待智能融入各自不同的定

義。「智能融入讓我們探索學生在教室裡都做些什麼，他們如何看待自己的學習

經驗，他們所做的工作是否有助於他們的學習(Dunleavy, et al, 2010, p. 2)。 
 
正如前面提到的，融入學習的情緒面向開始在諸如 Shernoff, Csikszentmihalyi, 
Schneider, & Shernoff (2003)等作者的作品中出現成定義，他們稱融入學習的「面

向」為「課堂高度融入，其中包括專注、興趣，和享受，而不是冷漠和對指導缺

乏興趣」(p. 3)。當然，這個定義源於 Csikszentmihalyi 的「心流理論」，而且，在

做為融入學習的模式上，據稱導致了最佳的學習經驗。「心流理論的假設是最佳

的學習體驗，是被內在激發的、與積極情緒有關，並且增強的認知的處理。

(Csikszentmihalyi, 1990, as cited by Meyer & Turner, 2006, p. 381)」 
 
Meyer 和 Turner（2006）在他們建議「將學生融入學習到學習需要積極的情感體

驗，這項體驗對形成學習動機所需的師生關係和互動的基礎會有所貢獻。(p. 377)」
如上述，Fredricks, Blumenfeld and Paris (2004)將情感融入區別成一個類別，並如

Meyer 和 Turner 大致相同的方式來描述它。 
 
認知或後設認知融入是另一個因素。Chapman (2003 再次分享 Pintrich & De 
Groot’s (1990 and Pintrich & Schrauben (1992)等人的定義，它以階層性質去暗示融

入的定義： 
 

(Pintrich)將融入水準跟學生監控和引導他們的學習過程所使用的認知、

後設認知、自我約束的策略相關連，這種觀點認為，融入學習被視為是
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被激發而來的行為，它可以藉學生選擇使用的認知策略的類別（例如，

簡單或「表面」的處理策略，如排練，還是「更深」的處理策略，比如

細緻），以及用學生以約束他們自己的學習行為，堅持克服困難任務的

意願來給以指數(Pintrich et al, 1990/1992 as cited in Chapman, 2003, p. 
2)。 
 

Harris (2008)也報告說，Nystrand and Gamoran (1991)以兩個層次類別定義學生融

入學習－程序性和實質性。誠如 Harris 解釋的： 
 

程序融入和行為融入無密切關聯，它發生在學生完成課堂活動和家庭作

業時。實質性的融入說明心理和認知融入的面向，它發生於學生致力於

學術研讀時(Nystrand & Gamoran, 1991)。在這個模型中，實質性的融入

被認為比程序性融入更有利於學生，就研究結果顯示，實質性的融入與

學生學習的關聯更強。 
 

正如您仔細閱讀文獻，很明顯的是，雖然他們費了許多篇幅談到學生融入學習，

但學生融入學習的觀點、目的和評量是多種多樣的。研究人員一直在努力澄清學

生融入學習的願景，但是，迄今為止，尚無法找到一個明確的答案。 
 

教師對學生融入學習的觀點 

 
在一般的研究中，教師的聲音很少被聽到，樂於見到 Harris (2008)開始著手整理。

她指出，也許有些老師並不完全了解或同意融入學習的概念。Harris 深信當聽到

老師表示：當學生行為良好、傾聽、做好自己的工作、按照指示，或者願意讓教

師將他們與其他學生放在一起工作、並樂在其中時，老師才認為學生是融入於學

習的。她說明了老師的觀點是如何不同： 
 
這項研究區別出六種不同的學生融入學習的質性概念： 
 

 參與課堂活動，並遵守學校規則 
 有興趣與享受參加在學校發生的事 
 參加在學校發生的事可受激勵、並賦予信心 
 要能自我思考 
 有目的地學習，以達到人生目標 
 擁有和珍惜學習(Harris, 2008 p. 65) 

 
Harris 把它重新命名為「行為表現、享受、受激勵、思考、追求目的、擁有。」
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而第一項主要包括融入學習的行為理解，後兩個：享受與受激勵，更為注重融入

學習的心理層面。後三個類別重點放在學生融入學習的認知層面(Harris, 2008 p. 
65)。有趣的是，Harris 聲明：「不是所有老師對於學生融入學習的觀念，都聚焦

於學習的融入，有些覺得重點是參與，或讓學生融入於學校事務。(p. 74)」這項

研究發現有些老師仍以 1980 年代早期對融入學習的瞭解在做教學，當時是將融

入當成課室管理策略，而非學習策略。 
 
 

讓我們問孩子們！學生對學生融入學習的觀點 

 
正當 Harris (2008)找出老師的聲音時，Willms & Flanagan (2007) and Dunleavy & 
Milton (2009)等研究人員發現在研究中明顯的疏漏了學生的聲音，並且推出了一

些研究，詢問學生對學生融入學習的看法。如 Dunleavy & Milton (2009)所述：「CEA 
(加拿大教育協會) 認為，學生的聲音必須是以塑造我們如何看待學校教學和學習

環境現代化的目的為核心」(p. 5)。他們多年的、多維的行動研究專案從加拿大

學校的學生（和教師）收集了許多面向的學生融入學習。他們要求學生描述「理

想的學校」或學習環境，還問他們有什麼可以幫助學生融入學習。他們的研究結

果開啟了一系列全國各地的研究專案，也成為這些專案的參考基礎。 
 

今天你在學校做了什麼？加拿大學校區域網絡已經從 10個成長到17個。

超過 150 所學校的管理人員、教師和學生，目前正與由 CEA 依據學生融入

學習的多維框架生成的觀點和數據一起工作著(Dunleavy, Milton, & 
Crawford, 2010, p. 3)。 
 

Willms & Flanagan (2007)徵求了學生的觀點，並建立線上匿名調查，讓學生可以

表達出他們對融入和學習體驗最誠實的觀點。這項調查工具被命名為 Tell them 
from me，是由 Willms and Flanagan 於 2004 創設，並且由許多加拿大的學區繼續

使用於幫助和關注學生未融入的問題。 
 
當一個人透過「學習的動機」這樣的鏡頭去衡量或思考學生融入學習，那事情會

變得更複雜。「當看似融入且成功的學生公開談及自己的學習和融入程度，他們

經常將他們的教室描述為「無聊、忙碌、緊張，且和現實世界無關的。(Dunleavy 
& Milton, 2009, p. 9)」有人透露，「他們只是遵守規則和期望──或「做學校想要

的」，如 Pope (2003)在 Doing school: How we are creating a generation of 
stressed-out, materialistic, and miseducated students 一文中所描述的那樣。這些學

生被外部因素激勵，那些因素跟他們學什麼或如何學（如實現長期目標或取得好

成績）不太有關(Dunleavy & Milton, 2009, p. 9)。 
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雖然研究中那些學生並沒有拿出諸如「行為」、「認知」或「學術」這些包羅萬象

的術語和分類，但是他們想出了他們認為有助於融入的評判標準（見下文）。這

些將在本文標題為“How do we improve student engagement?” 的部分被進一步闡

述，但現在先扼要地說「學生的觀點也許是有見地的。」(Dunleavy & Milton, 2009, 
p. 10). 誠如 Dunleavy & Milton (2009)所描述的， 
 

然而，面對讓他們在學校感到沮喪和未融入的這一切挑戰，怎樣才能讓他們

想要全心融入學習，學生們也提供了強大的圖像。在學校，他們想像，他們

會： 
 

 解決實際問題。 
 融入於了解重要事務的知識。 
 對世界做點不同的事。 
 受到尊重。 
 了解各學科如何連結。 
 在社群中向彼此或他人學習。 
 與專家和專業知識連結。 
 有更多對話的機會。 

 
人們可以去將上述行動整理成前面闡述的那些類別──社會、認知和智能；然而，

這種分類只會對整理的程序增加另一個主觀的過濾器而已。相反地，學生是給我

們有關學生融入學習實際上是「長得怎麼樣」的線索，或許應有更多的研究集中

於此。Harris (2008)以「學生融入學習必須在學術研究和政府文件中被明確定義，

以避免誤解和曲解。(p. 75)」做了簡潔的總結。在我們「覺知」什麼才是高融入

和學生實際上是如何感受的這兩者間的差距，引發了關於我們是如何評量融入的

問題。我們的評量多準確？只以學業成績做為評量的信號到底多重要？在下一節

我們將探討融入的評量方法。 
 
 

什麼是學生融入學習評量？ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
早期有關融入的評量是透過對學生行為的觀察和老師對學生行為的報告，在很大

程度上是要學生提供自己的學校評量結果，做為評量的依據。當提供他們發聲的

機會，學生們能展示描述吸引他們或不吸引他們的那些學校和課堂因素的敏銳能

力(Dunleavy, 2008, p. 23)。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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在研究上，表現遲滯的領域是如何評估或衡量學生的融入。這方面研究的不足可

能是由於：我們正在處理不同的標準和定義，所以學生融入學習的評量顯然是困

難的。在這次探討中，我們探詢當學生融入學習演變成一個構念時，它是如何被

評量的。當然，由於定義的複雜性，也帶來評量和評估方面相應的複雜性。因此，

文獻中提到許多評估或評量的類型。 
 
Chapman (2003)完成了對學生融入學習的文獻探討，並介紹了「已被實證調查研

究中用來評量融入水平的各種方法” (p. 1)。她的工作重點是探討「以班級為基礎

評估學生融入學習水平的方法。(Chapman, 2003, p. 1)」她提出以下的評量方法： 
 

自陳評量已被許多研究者用來評價學生的行為融入、認知融入和情感融

入。關於融入的認知層面往往要求學生陳述如在上課時間注意與分心、

耗費的心力、面對初始失敗時的堅持，和反應水平。 
 
情感融入的問題通常要求學生以量尺數字的方式，就他們對學習任務的

興趣和情緒反應給予評分，如活動的選擇、渴望多了解特定主題、在開

始新項目時的刺激或興奮的感受(Chapman, 2003, p. 3)。 
 
Chapman 列出了一系列的自陳問卷，但重申我們經常說的結論：「沒有任何一個

工具可用上列所有構念向度全面評估學生融入學習(p. 3)。」她補充說，自陳問

卷在問學生「是否」融入於學習和「為什麼是這樣」時，常是有實用的(p. 4)。
她列出了一份關於已出版的量表和問卷的實用總表，Chapman 提到，「雖然自陳

量表被廣泛使用，這些量表產出數據的效度會隨著學生能否準確評估自己的認知、

行為和情感反應的能力而會有很大的不同(Assor & Connell, 1992)」(Chapman, 
2003, p. 5)。因此，去理解學生自我評價的責任還是在外部觀察者身上，如教師

或施測者。 
 
自陳問卷往往使用「直接觀察」或「檢核表和評定量表」來確認或三角校準，並

且包括觀察學生如何參與工作或積極尋求合適的學習資源。然而，這些報告往往

是學生融入學習水平的一小部分而已──觀察學生的時間也許總共才 5 分鐘──
因此可能無法表明學生融入學習的總體水平。 
 

檢核表和評定量表：一些研究採用總結性的評定量表來評量學生的融入

水平。例如，Skinner & Belmont (1993)使用的教師報告量表......要求老師

評估學生參加學校任務的意願、以及他們對這些任務的情感反應。Sweet, 
Guthrie, & Ng (1996)發展的 The Teacher Questionnaire on Student 
Motivation to Read，要求教師陳述與學生融入學習率有關的因素，如活
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動、自主性和個體因素(Chapman, 2003, p. 5)。 
 
Chapman (2003) 描述的另一種方法是「工作範本分析」(p. 6)。在其他文章中，

這個方法產出成學生代表作選輯或學生創建產品的演示，如在 Barak & Doppelt 
(2002) and Barrett (2005)的文章所述一樣。 
 

工作範本分析：一些教育工作者利用工作範本評估學習任務的融入，且

聚焦於學生在面對學習任務時，使用高層次認知和後設認知策略的情況。

高層次問題解決和後設知策略的證據可以從學生專題、代表作選輯、活

動演出，展覽和學習期刊或日誌等來源來收集。 
 

這些專題是使用各種量規來進行評量，「建立一套明確的標準，判斷是否通過」

(Chapman, 2003, p. 6)。但是「評量方法的效用，取決於適切建構的任務和評分機

制(p. 6)」，這種方式可能加入了學生的融入。當看不到學生的融入，評量過程變

得更像是總結性的、主觀的和少了需進階學習者的融入過程。 
 
Chapman (2003)提到的評量方法突顯出對評量融入這個主題的新思維，長久以來

和探討過的那些專題中的大多數文獻，為大多數類型融入所做的評量，幾乎是量

化數據，諸如考勤、曠課、標準化考試成績、完成任務的數目、客觀的陳述（任

務的數量和融入的時間，或融入的水平、事件報告的數量，和畢業率）[Willms 2003; 
Harris, 2008; Dunleavy & Milton, 2009; Chapman, 2003])。此外，偏誤幾乎總是指實

現的結果，而不是融入學習的過程。也就是說，陳述報告提出的是學生「留校工

作，直到他們完成任務為止；」但是忽視了學生對他們的工作感覺如何，或者是

他們是否知道他們在做什麼或對它感到興趣。這種偏誤一直存在，直到如

Dunleavy, Milton, Friesen, Willms, and Crawford 等學者，和如 Speak Up 2009 from 
Project Tomorrow (2010)的專案，開始提出不同的問題和評量不同的指標。「從

Imagine a School and Design for Learning 這個專案開始，加拿大教育協會 (CEA) 邀
請青少年學生分享他們對學校教育和學習經驗的看法。」Dunleavy, Milton & 
Crawford (2010, p. 1)如是說。 
 

為了有系統的收集學生經驗數據，繼續提供學校和地區，做為創造更有

效、引人入勝的學習環境而做的調查。第一年的結果顯示，學生融入學

習總體水平低。而 32,322 位學生，將近 70％的人表示在社會和工具性

融入有積極的經驗，只有 37％的人認為有融入在智能學習上。 
 
當如 Willms, Friesen, Milton, Dunleavy, and Harris 等研究人員開始問學生和老師他

們將如何評量不同類型的學生融入學習時，他們的研究產出了有趣的質性標準，

同時也是不同的學習定義，這因此也影響了我們如何「評估」學習（亦即更貼近
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評量輔助學習，這有別於評量學習成效）。 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

一般文獻中常見的量化評量指標 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 出席/參與率/準時/畢業率 
 成就/學術水平（標準化考試分數和等級） 
 融入工作的時間、家庭作業完成 
 檢核表/完成工作的量規 
 課外參與率/計數-在體育、藝術、放學後活動方案的出席率 
 異常行為通報次數(Dunleavy, 2008; Dunleavy & Milton, 2009; Claxton 2006; 

Harris, 2008; Willms, 2003; Willms, Friesen, & Milton, 2009; Chapman, 2003) 
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

一般文獻中常見的質化評量指標 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 學生調查 
 教師調查 
 學生書面或口頭自陳的反思，做為關於學習和融入水平有關的批判性思

維的證據 
 學生自陳作品：作品選輯、產品、演示，學生為展示他們的學習和理解

而發展的專題 
 觀察證據（增加專注、興趣、動機、樂趣）和自我陳述的「心流」經歷

(Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider, & Shernoff, 2003; Harris, 2008; Barak 
& Doppelt, 2002; Dunleavy & Milton, 2009; Claxton 2007; Harris, 2008; 
Willms, 2003; Willms, Friesen, & Milton, 2009; Meyer & Turner, 2006; 
Chapman, 2003) 
 

學生融入學習已被證明難以特別的方式評量。Harris (2008) 提到我們最終評量的

往往是「學生融入於學校環境，而不是融入在學習。(p. 74)」我們的行為類別的

焦點仍然是「主要是讓學生參與學校和課堂的活動(p. 74)。」Claxton (2007)表示， 
 
 

甚至連關於紀錄和評量些什麼都問題重重。TLRP 的 Learning How To 
Learn 研究專案......無法找到滿意的工具，而必須大大地退回到學校成就
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的評量。問題在於......許多獲得好成績的學生，未必是我們所謂的用心

的、寬廣的和豐富的全方位學習者(p. 15)。 
 
也就是說，學生可能會學業成績好或課室行為良好，但從質性角度或自我陳述時。

未必會列為融入的學習者。當「好成績」和「畢業」的外在激勵因素被移除，他

們會選擇從事課堂之外的學習嗎？他們不必學會學習方法，便可「在外出時，有

良好的行為表現」嗎？Dunleavy & Milton (2009)的研究認為，這種情況是可能的。

Dunleavy & Milton (2009) 也提供了有關評量不同類型融入的調查結果。他們指出，

關於評量學術融入： 
 

在早期的發展中，學術融入傾向單獨透過可觀察的學生行為，例如在任

務上融入的時間、或者是家庭作業和功課完成度等來加以衡量。隨著時

間的推移，研究人員也已開始探索更加個性化的評量，如興趣和個人的

努力、策略性學習策略、能力感、社會支持學習的覺知等等的影響。 
 

但是，當涉及到評量社會融入時，如何知道什麼時候一個學生是有社會方面的融

入學習？Dunleavy & Milton (2009)提出量化的標準：「這個概念通常是以考勤、準

時、融入課外活動，和喜愛上學等指標評量的」(p. 8)。再次申明，文獻幾乎傾

向以出勤次數、數量和統計、參加課外活動和課堂互動等量化的評量方法。然而，

Willms (2003) 的 PISA 2000 指出有些學生是因為交通問題無法參加定期或課外校

外活動，但仍持續著情感面、智能面和社會面的學生融入學習。出勤和其他外部

觀察到的行為是否真能評量學生的社會融入或其他類型的融入？最近，非正式和

較正式的學生和教師調研，例如 Tell them from me (Willms)正被用來尋求答案，

但學者和教育機構對什麼是社會融入仍缺乏一致性和協議。 
 
評量學生在社會或情感融入的挑戰是顯而易見的──學習往往是內在的，私人經

驗的──在課堂或活動中高調並不一定就表示融入（有時可能表示相反的情況─

─無聊和行為問題）。學生們自稱「偽裝」融入或技巧性地在學術和運動上獲得

成功，卻未必有興趣、融入感或甚至歸屬感。「即使，以傳統的標準來看，學生

似乎是高度融入於學習，卻往往顯示他們只是把動作做好…...是受那些他們正在

學習的或他們如何學習的沒有多大關係的因素所激勵(Dunleavy & Milton, 2009, p. 
9; also Willms, 2003; Pope, 2003)。他們只是做「必須那樣做的事」以獲得高分或

畢業。 
 
難道社會融入或參與式的融入是學習成就所必須的嗎？沒有別的嗎？評量兩種

融入（歸屬感和融入感）與文學素養或成績（在閱讀，數學和科學）之間的相互

作用，Willms (2003)探討了這個問題。他也解釋了學生融入學習如何被當成 PISA 
2000 報告中的評量概念。 
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從PISA得出的融入構念導致對本報告有兩個向度：歸屬感和出勤狀況。

歸屬感是根據學生對六個項目的反應，包括他們對被同伴接受的感受，

他們是否感到孤獨「像局外人」或「無立足之地」。如識字表現或任何

學校教學的成果、在家庭或社區內感受到的歸屬感等。 
 

Willms 進一步表達以缺席的頻率來評量融入的關注，因為幾乎不可能知道為什麼

學生不來上課。「因此，參與的評量應拿來做曠課的依據，會比做為逃學或參與

度評量來得好」(p. 18)。當一些研究人員主動收集學生融入的資料和證據，關於

究竟他們如何評量融入學習那些難以捉摸的面向的文章比較少，但「問卷調查」

卻是例外──這是評量學生融入學習最好的質性工具(Willms, Friesen, & Milton, 
2009; Harris, 2008; Dunleavy & Milton, 2009; Willms & Flanagan, 2007)。與提高學生

融入學習同樣重要的是去證明它的確是重要的，我們仍得使用舊的評量方式，一

些新研究關於學生和教師對於融入學習的感受有關，為我們點出教學方法、課程

設置和是什麼建構了學習和知識新定義的新方向。只有這些新評量方法開始幫助

我們，我們才能感覺到教育可以做的是些什麼。 
 
最近，Dunleavy, Milton, & Crawford (2010)說有更多人注意到學習者在教室內的實

際的感受和經驗是什麼，並且承諾會持續進行這一類型的研究和調查。 
 

這些概念（智能融入）正好逮中教師和學生想創造持久的知識和技能以

用來教導與學習的渴望。重新關注到各種學習經驗，年輕人為領航 21
世紀的世界，需要發展一套更多更廣的能力，是智能融入和工具性融入

新評量方法的顯著結果。將學生以──藉由創造深度的情感和認知投資

於學習條件──的功課融入，是 CEA 繼續藉由「What did you do in school 
today?」探索的智能融入、工具融入性挑戰和相關核心思想(Dunleavy, 
Milton, & Crawford, 2010, p. 6)。 

 
 

為什麼學生融入學習很重要？ 承諾 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
今天的教育所發生的一切將深刻地影響著未來幾十年的個人生活和整個社區的

健康(OECD, 2006, p. 11 as cited in Willms, Friesen, Milton 2009, p. 6)。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
要定義、促進和評量學生融入學習，做為一個改進和改革教育的槓桿點，所有先

天的困難，人們可能會問：定義學生融入學習真的值得去努力嗎？答案是一個響
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亮的「是的！」理由是：因為這個世界已經改變，所以教育的目的也已經改變；

並且，隨著世界已經改變，學生們也用它來改變；但是，教育沒有。學生想要的

跟教育已經提供的，兩者之間存在的落差越來越大。 
 
 

再思教育的目的 

 
探索學生融入學習的問題，引起了人們對教育目的有了新的討論。這種重新思考

教育目的的呼籲在 2004 年迄今的文獻變得更為普遍(Gilbert, 2007; Harris, 2008; 
Hargreaves, 2004; Pope, 2003; Whitney-Vernon, 2004). As Dunleavy, et al. (2010)。誠

如 Dunleavy 等(2010)建議的， 
 

在有如雨後春筍般崛起的 21 世紀學習議題中，最受重視的莫過於引發

我們對過去、現在和未來教育目的的注意。受教機會平等的舊思維，終

於被為所有年輕人創造最佳利益的承諾所取代。公共教育能否為當今的

年輕人提供全方位的願望和熱情？能否在那些認為他們無法學習或選

擇在家學習的學生身上，發現潛在的天賦？要提供最佳利益的承諾會在

學校系統碰到了複雜的挑戰，當此系統中的校區、學校或教室既沒有確

定性，也沒有共識的情境下(p. 7)。 
 
Gilbert (2007) 指出教育的傳統目的是讓學生做好萬全準備來服務社會──在工

作世界中具有生產力和有效率。且傳統課程設計就是依循這些目的。如果當今的

課程依循這些目的，它會有效幫助建立適應性極強、願意參與的學習者和問題解

決者。 
在 2003 年有近 4950 萬學生在學校就讀(Enrollment Management Report 
2005)，應對這一代學習者的特定需求正變得越來越重要。不斷發展的

教學方法，以滿足擅長網路的學生需求的挑戰是艱鉅的，但教育者受到

這一代教育價值觀的輔助。這些學生和前輩們學習方式不同，但他們真

的是想學習(Barnes, Marateo, & Ferris, 2007, p. 1)。 
 

事實上，文獻表明，我們發展能提高學生融入學習之課程的速度太慢。缺乏這種

行動，可能劣化了學生學術生活的品質，以及他們面臨的教育、他們的就業前景

和最終他們（和我們）的健康和福祉。我們指望這些學生創造性地使用技術、工

具、知識和思維方式，並且以我們還沒有想到的方式，去融入想法和參與。 
 

可以預期，那些與學校教育目標一致的學生，後續將融入工作環境，在

勞動市場獲得成功。在學生對學校極端不滿的案例中，一些研究表明不
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滿和逃學特別與婚姻問題、暴力、成人犯罪和監禁相關(Baker, Sigmon, & 
Nugent (2001) as cited in Willms, 2003, p. 56)。 

 
要記住（並拉回我們的注意力）成就融入和融入學習之間的差異是非常重要的。

然而，有些人提到這兩者之間有牢不可拔的關連性。 
最近有關學生融入學習的研究把它當作是學術成就的預測者，推斷：學

生倘若未融入或對學校心懷不滿，將導致學習成績不佳。然而，一些理

論性文獻則指出，學生退學是因為低成就，或者學生融入學習和學術成

就密切相關。 
 

世界已經改變 

 
檢視改變教育的挑戰是非常重要的，使用學生融入學習這觀點，是改變教育的一

個重要槓桿點。今天的勞動市場─甚至明天的─需要一套與10年前不同的技能、

屬性和態度(Conference Board of Canada (2000)。 
 

未來的職業生涯將比過去要求更高的教育水平。該教育必須使個人能夠

發現什麼是他們需要知道的，而不是只是有靜態的知識。社會需要心理

敏捷和有適應能力的大學畢業生。 
 

事實上，政府似乎正在影響改善學生融入學習的緊迫性。「某些對『學會學習』

的最初興趣，反映出國家政府對於經濟競爭力的焦慮......而太多的年輕人，不能

符應 21 世紀的生活(Claxton, 2006, p. 2)。」繼個人的生活和對經濟有所貢獻這個

期盼之後，需要的不僅僅是在數學、英語和科學的核心知識和技能。Employability 
Skills 2000+包括溝通、解決問題、積極的態度和行為、適應性強、能與他人工作、

以及科學、技術和數學技能」(Conference Board of Canada, 2000)。如果議事會是

正確的，那年輕人將需要創造知識，適應新的信息，以他們自己的力量與他人充

分合作，使用還沒發展出來的工具和技術。 
 
在後工業時代的知識型社會中，成就、參與和改善學習能力這些學生融入學習的

目標，會讓希求成功者感受到新的急迫感和意義(Gilbert, 2007; Clayton-Pedersen 
& O’Neill, 2005; Willms, 2003; Claxton, 2006)。無論心懷不滿的學生是否進入中學

是不是一個關鍵的議題，當這些學生進入勞動力市場，不融入變得更加重大。 
 
 

對於那些進入勞動力市場的人，融入也是一個重要的結果。許多雇主都

不太關心他們的工人的學歷，而是更關心他們能否與他人正常工作，貢
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獻新的創意 和與該組織的目標是否相同(Conference Board of Canada, 
1999; OECD, 2001b as cited by Willms, 2003, p. 56)。 

 
誠如 Clayton-Pedersen & O’Neill (2005) greater expectations.org”所引述的，記憶教

科書內容並通過標準化考試的表現，在變化中的世界已不再是足夠，一個人必須

能夠從優質的來源尋求和創建準確信息，我們必須發展「有企圖心的學習者」： 
 

發展自我覺知，知道為何要學習，學習過程是怎樣的，及如何使用教育。

有企圖心的學習者是整合性的思考者，他在看似不相干的信息找到聯繫

處，並利用廣泛的知識來做出決定。他們應用某種情況下學會的技能，

去解決另一處遇到的新問題──在一個教室、工作場所、社區和他們的

個人生活。因此，有企圖心的學習者縱使當不穩定是唯一的常態時，他

們還是可以成功(http://www.greaterexpectations.org/) (as cited in 
Clayton-Pedersen & O’Neill, 2005, pp. 9.3-9.4)。 

 
Claxton (2006)在 Expanding the Capacity to Learn: A new end for education?一文中

也同意這個社會已經改變，現在教育需要修正和轉型到能將學生準備好，去滿足

我們的學生在 21 世紀生活的需要： 
 

有一種普遍的感覺是，二十一世紀生活中的每個人，當他們長大，將必

須面對高水平的挑戰、複雜性和個人責任。人們通常說，我們在一個選

擇、解決問題和學習的世紀。如果年輕人在這樣的背景下，缺乏茁壯成

長的個人資源，那麼教育就要負起這份工作：加強他們成為優秀的選擇

家、有技術的問題解決者和功能強大的學習者。ICT 技能保鮮期越來越

短：有一些六個月內便過時。但學習這個通識能力沒有使用到期日的問

題(Claxton, 2006, p. 2)。 
 
 

學生已經改變：千禧世代、網路世代和高科技發明者？ 

 
作者和研究人員在整個文獻一貫表達了今天的年輕人都是「不一樣！」。與對現

今的青年和他們的文化的一些批評相反，不同並不意味著懶惰、不識字、無心，

或是無法學習的，它只是意味著他們對如何學習（和學習什麼）有不同的喜好

(Oblinger & Oblinger, 2005)。今天的學生因為「對科技耳濡目染」，和他們日常於

課堂外用於溝通、自娛自樂、擬定計畫和回答問題的多媒體工具帶來的精彩的互

動、融入視覺效果和及時行樂等，所以對純文字和講座方法很快厭倦。 
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他們對教育感興趣；他們願意學習；他們很能學習；而且他們是已準備好學習（如

果不是這麼不耐煩地）。但是，與在他們先前任何世代的學生不同，他們自信地

想用自己的方式去學習。過去的教育學與技術無法促使現今的學生融入，因為他

們出發點「超前我們好幾英里」。 
 

他們是高科技和一心多用的 

 
誠如 Brown (2000)在他 Growing up Digital 一文指出，成人認為學生是發發短信，

聽聽音樂，並常網聊的人，學習時注意力短暫，這對學習和工作是項扣分： 
 

我同年齡的人往往認為多元處理的孩子是不能集中的。這可能不是真的。

事實上，-我們注意到的事情之一是，在 PARC 的青少年的注意力長度─

─常為 30 秒至 5 分鐘之間──這和在快速情境變換世界中的中高層管

理人員的注意力長度是相似的。所以，現今孩子那麼短暫的注意力，可

能會適合未來的工作世界。 
 

今天的學生毫不畏懼地嘗試新技術和新方法。他們渴望和快速理出頭緒。而大多

數成年人都不太願意嘗試新事物，除非他們了解它，今天的青年是相反的──當

使用科技解決問題時，他們是非常積極和「行動導向」的(Brown, 2000, p. 15)。
像年僅五歲的學生在沒有手冊、教程或專家來指導他們的狀況下，卻能使用手機、

甚至是複雜的音響系統故障排除，這類的例子不勝枚舉。 
 
Oblinger & Oblinger (2005)指出，現在的年輕人是這樣的：「在飽含多媒體和便

於接觸數位科技的環境中成長。網絡世代有獨特的思維、溝通和學習方式。」如

果他們有問題，他們立即通過問問題、研究和使用多種技術的“Google”尋求答

案。 
 
Morgan (2004)發現，超過 70％學生擁有個人電腦，82％擁有手機（P10）。4,374
名學生中，99.5％的人使用文字處理軟件，新增文件和收發電子郵件；而 97.2％
是為樂趣而上網，96.4％是為學習。甚至在開發友善介面的多媒體工具早期階段，

大約有 21％是「融入在為自己的網站創建內容和媒材。 (Bennett, Maton, & Kervin, 
2008, p. 778) 」在過去的六年中，伴隨像 iPhone™或 iTouch™技術的導入，很容

易假設以上這些數字已經增加。最起碼，不到十年，今天的學生在他們的口袋比

成年人有更多的技術和科研力量，顯然，這種技術連接將影響年輕人如何以及在

何處找到自己的答案。 
Prensky (2001)主張要重視解決數位青年的教育需求。他強調，教育必須改變，這

表明，「因為他們對於科技耳濡目染，年輕人的想法和信息處理根本上不同於前
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人」(Prensky, 2001, p. 1, emphasis in the original as cited in Bennett, Maton, & Kervin, 
2008)。事實上，一些作者指出，今天的青年是不斷地「多元處理」(Windham, 2005; 
Prensky, 2001; Brown, 2000)。在一天的生活中，學生們可以同時在手機上用 MSN™
和朋友交談，注視他們的 Facebook™頁面，聽音樂，在電腦上做功課(Brown, 2002)。
由於這些日益普遍的活動，如 Prensky (2001)所言，年輕人已經成為「習慣於高

速學習，做隨機連接和處理視覺信息和動態信息，並通過以遊戲為基礎的活動進

行學習。」而這些與典型的課堂活動截然不同。與傳統、被動的以教師為主導的

授課方式不同，今天的年輕人已經發展出「以探索為基礎的學習，這種方式使他

們能夠探尋和積極測試他們的想法並創造知識」這樣的強烈偏好(Brown, 2000, as 
cited in Bennett, Maton, & Kervin, 2008, p. 779)。 
 
Bennett, Maton, & Kervin (2008)在「The ‘digital natives’ debate：A critical view of the 
evidence」一文中提供了有關今日學生訴求的縮影： 
 

大約在 1980 年至 1994 年間出生的一代有「數位原生代」(Prensky, 2001)
或「網絡世代」(Tapscott, 1998)的特質，因為他們熟悉和依賴 ICT。他們

被描述為沉浸在技術生活的生命，被數位時代的電腦，視頻遊戲，數字

音樂播放器，視頻攝像頭，手機，和其他玩具及工具包圍(Prensky, 2001, 
p. 1)。社會研究者 Howe & Strauss (2000, 2003)為這一代人取名為『千禧

人」，指出他們異於以前幾代人的鮮明特點。他們對這新的一代提出正

向的看法，他們是樂觀、注重團隊成就的人，擁有科技才華，並聲稱他

們將是美國下一個偉大的世代(p. 2)。 
 
 

學生想融入學習，但是依自己的風格 

 
「在學習科學和對人類發展的見解等方面的進步，提供了所有我們需要確認絕大

多數學生都能夠成為強大學習者的證據。」 
 
Barnes, Marateo, & Ferris (2007a)在他們的文章 Teaching and Learning with the Net 
Generation 中經常提到，雖然學生可跟前幾代不同，會被「綑綁去」學習，但其

實他們想學習。「不斷發展的教學方法，以滿足擅長網路的學生需求的挑戰是艱

鉅的，但教育者受到這一代教育價值觀的輔助。 (Barnes, et al, 2007a, p. 1) 」在

另一篇 Learning Independence: New Approaches for Educating the Net Generation
的文章中，他們補充到 
 

走入教育系統的網路世代學生，其實對學習和理解懷有強烈的願望。這
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是目標導向、謹慎、務實，以我們在上代還沒有看到的方式，真誠地關

心他們自己的教育。 
 

學習者積極地反應出高期望──而他們對老師的期望同樣也很高。從文獻的例子

表明，學生似乎越來越將自己的學習掌握在手中(Prensky, 2001; Hay, 2000; Carlson, 
2005)。如果當前的教師、文本或課程不為他們所好，他們會主動找到更好的方

法來學習某項主題(Carlson, 2005)。他們在網上、在社區、和他們彼此之間的「網

絡」，尋求自己的答案，他們不聽「權威的」話，而是去找到或創建自己的答案。

在很多方面，他們已成為批判性思考者──我們希望教導他們成為的那種人。 
 

Tapscott (1998)認為，這種較為獨立的學習方式已經在尋求和檢索信息

的互聯網發展出來，這跟傾向於從權威人士被動地獲取信息的前幾代學

生，呈現著鮮明的對比(Barnes, et al, 2007b, ¶24)。 
 

這種獨立的學習方式是體現在由 Hay (2000)分享的一個故事。「在澳洲一所小學

的教室裡，上課時，一個孩子問了『袋鼠吃甚麼?』，老師承認她不知道，並保證

她稍後會回答，但此時一個學生站起來，並提供他在網上找到答案，「真快！」

(as cited in Barnes, et al, 2007a, p. 2)。他知道他可以在網絡上找到答案時，他是被

激勵的、愛去探究的，而且不用等待權威者提供答案。「真快！」 
 
Carlson (2005)書寫了一個圖書館員的事情，這館員曾研究年輕人以求了解他們的

學習偏好。他藉由共享「Mr. Sweeney」的調查結果，來說明： 
 
 他們沒有品牌忠誠度。他們把「接受」做出選擇和客製化的能力「當成是他

們的權利」。 
 他們比他們的父母受更多的教育，並希望賺更多的錢。許多人會改變學校的

主修專業，期盼能改變未來的工作和事業。 
 他們喜歡便攜性，對於綁定在特定地點才能使用的技術感到沮喪。以小玩意

和數位科技作樂是第二天性。 
 他們不像前幾代人書讀得那麼多，他們喜歡影音和互動式媒體。 
 他們多功，並喜歡混合工作和娛樂，做功課也同時玩遊戲或聊天。 
 他們被要求協同合作，這也解釋了小組學習的普及。他們的合作可以是面對

面或是透過虛擬環境的。 
 他們想學，但他們想要的只是他們必須學會的，和他們想以適合他們的風格

的方式學習。 
 他們往往喜歡邊做邊學。 
 千禧世代或「數位世代」的年輕一輩感覺到他們是被教育體系包圍，這個體

系歷史悠長，不太把年輕人當一回事，並壓抑「創意」這種千禧世代的關鍵
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特性(Carlson, 2005, pp 3- 4)。 
 

Windham (2005)對此表示贊同。不過，她也指出，這些學生需要專家的指導，因

為「一般學生不知道如何進行瀏覽或應用現代化的圖書館。相反，學生們越來越

依賴於網站和互聯網典藏資料──增加他們會偶然發現並引用虛假或不正確信

息的可能性(Windham, 2005, p. 5.9)。學生需要學習如何批判、分析“谷歌™和”維
基™答案的來源及其質量。Brown (2002) 也談到了信息瀏覽「新素養」的迫切需

要： 
 

這新的素養超越文字和圖像，是瀏覽信息的一種。未來看重的真實素養，

是要能做自己的圖書管理員──要能游刃有餘地知道如何瀏覽混亂的、

複雜的信息空間。瀏覽可能是 21 世紀主要的素養。 
 

文獻認為學生面對的環境、學習工具和學習偏好已經發生了巨大變化。一些技能

重要性急遽飆升，其他則隨之消退。有許多關於「新學習者」在世界上茁壯成長

所需「新素養」的討論。好消息是今天的青年已經準備好，願意，並能夠學會如

何學習；他們對工具和主題感興趣──只要這些與他們的目標相關。他們已經改

變，並願意做更多的改變。 
 

教育體系並無改變 

 
在面對前述的各種年輕人變化，教育系統已經如何回應呢？大多數都沒有！教育

體系和教師才剛剛開始做出回應。有人認為，如果他們試圖用「未連接」的教室

發生的過時教學、老齡化教學法、無回應的課程和評量標準的話，教師將冒無立

錐之地或成為「過時」的風險。教育實務和課堂活動無法讓學習者融入的話，那

不當行為的議題常常跟隨而至，這對教師、管理者和學生將產生更高水平的壓力。

「研究表明，學生的不當行為，通常是無法融入的結果，也是教師職業倦怠的重

要預測指標。(Covell, McNeil, & Howe, 2009, p. 282)」然而，「當孩子們在課堂上

以一種對社會負責、尊重權利的方式表現行為，尤其是他們積極參與課堂和學校

活動時，教師會改善他跟學生的關係，而且會有他們的教學是有效的感受。(Covell, 
et al, 2009, p. 288)」 
 
Tapscott (1998) and Prensky (2001)斷言，教育體制並未能調整以符應這些學生的

需求，從而導致如 Willms, et al. (2003)和其他學者最近所做的研究報告中所說的

未融入現象越來越多。早期，Tapscott (1998)認為，教育在已開發國家發生危機，

而且將很快體驗到更多的挑戰。「有越來越多的評價，舊的方法(說教式的教學)
是不適合新一代的智能、社會、動機和情感需求。(p. 131)」Prensky (2001) 附和
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說：「我們的學生已經從根本上改變。今天的學生已經不再是我們設計(著重於原

創)的教育系統所要培養的那種人(p. 1)。 
 
Covell 等人 (2009)向我們指出另一個學生融入學習的要素──尊重關係，是由

Willms 所做的學生調查。最近幾年教師和學生之間的關係變了，其實學生與學生

之間的關係、學生和他們學習的教育設施和系統之間的關係也是。學校不再被認

為是學習的唯一場所，聽老師講課不再是獲得知識的唯一途徑。今天的年輕人挑

戰他們的領導人和機構，並假設他們的意見和問題都會得到尊重。在傳統的學校，

這樣「挑戰性」的行為被認為是無禮的。當孩子受到尊重，並能行使以更多的增

能方式去學習的權利，「他們更被融入學校，老師也展現出更大的成就感，並滿

意他們的教學(Covell, et al, 2009, p. 289)。 
 
今天的學生希望自己的學習是有關聯性的、當前的、融入社會的、探索性的和負

責任的。期望學生靜坐並細聽一天 5 個小時、聽他們認為不重要的內容，是導致

大多數學生、教師和學校失敗的原因。此外，「對學生的參與和互動的理念遠遠

超出良好的教育實務和社會政策、社會發展、健康和福祉」(Willms, et al, 2009, p. 
7)。 
 
為學生準備一個不斷變化的世界，以滿足天生融入的學習者，並減少課堂管理的

壓力，學生的融入似乎是策略和選擇的結果。但如何做到這一點？怎樣才能提供

引人入勝的課程和有意義的學習經驗？我們如何改變，更能引導學生學會學習

呢？ 
 

我們如何提高學生融入學習？ 

什麼是共同的元素？ 

 
不像在定義學生融入學習時瀰漫的鬱悶，當我們回顧那些從一般策略到提高學生

融入學習的文獻時，一個比較清楚的共同做法或標準樣態出現了。無論是不是在

跟學生說話，教師或人類發展和認知科學專家，還是不斷地重複推薦「最佳做法」。

例如，Windham (2005)建議，為將學習者融入在學習中，新的教育課程和活動必

須包括以下內容 -「互動、探索、相關性、多媒體和指導」(pp 5.7 - 5.9)。她的主

題以各種形式在整個文獻對此做呼應。 
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
教學法最好是關於老師做些什麼，不僅幫助學生學習，也積極強化他們的學習能
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量。David Hargreaves, Learning for Life, 2004 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Windham（2005）的列表，普遍出現在包括 Willms (2003, 2007, 2009), Claxton 
(2007), Hay (2000), Barnes, Marateo, & Ferris, 2007, Dunleavy & Milton (2009), and 
OECD (2003)等作者所提供的許多其他列表中。我們將使用（1）互動、（2）探索、

（3）關聯性、（4）多媒體和科技、（5）融入與挑戰性的教學，和（6）真實評量，

做進一步的闡述。 
 
互動：正如前面提到的，尊重的關係和互動─虛擬的和個人的─在提高學生融入

學習是必不可少的。今天的學生是高度社會性和互動性的學習者。Willms, Friesen, 
and Milton (2009) 調查的學生指出，他們希望與課堂、學校環境內外的人進行互

動。 
 

從 Imagine a School, Design For Learning, and What did you do in school today?
的研究結果再次顯示： 

 
 學生希望與老師、同儕，自己的社群（本地、省、全國和全球）有

緊密的關係，他們希望自己的老師知道他們是人。 
 學生們希望他們的老師知道他們是如何學習的。他們希望自己的老

師考慮到他們明白什麼、他們不明白什麼，並利用這些知識為起點，

指導自己不斷學習。 
 學生們希望他們的老師建立能產生相依關係，促進和營造濃厚學習

文化這樣的學習環境(p. 36)。 
 
當今的學生似乎需要不斷地連接和溝通，而且希望他們的環境能支持這種偏好。

從「老」一代教育工作者可能會將技術形式的通信，如電腦聊天或發短信，視為

「離經叛道的接觸方式，但對網路世代，他們並不認為如此...，它能和各種各樣

的人與物質互動」(Windham, 2005, p. 5.7) 。正如之前的報導，Dunleavy & Milton 
(2009)詢問學生他們心目中的理想學校會是什麼樣子，什麼類型的學習環境會提

高融入。學生列出三個標準，這些評判標準與互動的概念有關：（1）跟同學和社

群中的人彼此學習，（2）跟專家和專業人士聯繫，（3）有更多的機會進行對話和

交談(p. 10)。 
 
這些對話和交談延伸至教室之外。當學習者有從事物理學的問題，他們想和現場

工程師對談。Windham (2005) 認為「學生應該有機會與教師和研究人員之外的

人互動，並且和他們發展有意義的關係(p. 5.8)。促進這種延伸的關係需要從垂直

教室轉變到水平教室──教師不再是在舞台上的聖人，他們從旁輔助學生學習，
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幫助他們積極構建自己的學習經驗和知識。誠如 Dunleavy & Milton (2009)中
Friesen 提到： 
 

道地的智能融入，需要在教學──學習關係間有更深層次的來回反復，

當學生在與教師的伙伴關係中，積極構建他們自己的學習，從事對深層

次的概念理解，以及在那些「值得花時間和注意」的活動中，貢獻自己

的思想去構建新的知識或制定新的實務時，那學生的融入于焉開始

(Friesen, 2008, p. 8, as cited in Dunleavy & Milton, 2009, p. 14)。 
 

這個模式包含學習者與教師之間更多的互動、談判和探索，當他們共同探索和討

論內容，經常與老師形塑學習，而不是告訴學生應該是什麼樣的答案、過程或結

果（(Claxton, 2007）。如 Dunleavy & Milton (2009)所述，學生和老師之間開放的、

充滿愛心，尊重的關係對於發展和支持學習上的社會和心理融入至關重要，同時

也成為新課程的一部分。 
 

有效的學習經歷也是由支持青年人的社會和情感能力發展的師生關係

所塑造。由於學生通過初中和高中階段，他們面臨著更多的複雜性。學

生自己一直說，這些挑戰幫助他們最多的是在他們的學校中，和成年人

發展的關係品質。當學生有機會親身以關懷、同情、寬容、尊重、互惠

等精神主動接觸這些成年人，他們對年輕人產生身為學習者所需的適應

能力、自足、彈性、信心和知識，將帶來獨特的貢獻。 
 

有人可能會認為這種「互動」的評判標準，應該落於社會融入這個向度下。但是

本文獻將社會融入和智力融入結合在一起。要獲得學習成就或融入於學習，當今

的學生需要社會性的互動。Dunleavy & Milton (2009) 表列社會融入的策略，但這

些策略同樣出現在其他類型的融入： 
 

這一概念初期發展中，社會融入的評量被認為是一種建設性方式，用來確定

誰未融入且最終會有輟學風險。從那時起，這一向度還提供學校在採用積極

預防輟學策略時，著重改善學校的氣氛因子，以在學校生活中產生高度融入，

例如，包括這些： 
 

 祥和和給予支持的關係。 
 尊重。 
 公平、信任和強烈的紀律性氛圍。 
 教師懂得共同負擔與學習相關的的責任和效能。 
 「學術刊物」（Lee, Bryk, & Smith, 1993），或對學業成就寄予厚望的

一種全校性的文化（Dunleavy & Milton, 2009, p. 8）。 
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值得一提的是，學生們期待和尊重具有挑戰性的、嚴謹、紀律嚴明、積極，安全

的學習環境。Willms, Friesen, & Milton’s (2009)在 Transforming Classrooms through 
Social, Academic and Intellectual Engagement 的報告中建議了一個關係建構因子：

「一個積極的課堂紀律氛圍的重要性。學生若自認他們的課堂紀律氛圍是積極的，

其學習興趣、動機和樂趣是其他學生的 1.5 倍。(p. 35)」這個因素的重要性應凌

駕於其他因素。 
 
探索：據報導，融入學習者的課堂實務主要是以詢問為基礎、以問題為基礎，和

探索性的(Willms, Friesen, & Milton, 2009; Brown, 2002; Hay, 2000; Oblinger & 
Oblinger, 2005; Barnes, et al, 2007)。今天的學習者要求有機會去探索、自己尋找

解決方案而不是採用別人的的話。Windham (2005)做了以下說明： 
 

正如我們想透過網絡空間以點擊網址，了解網絡一樣，我們想透過探索

了解課堂主題。單只是接受教授的話是不夠的。我們要接受挑戰，以達

到自己的結論，並找到自己的結果。對於探索的需求隱含在我們對於學

習的渴望中(p. 5.8)。 
 

Hay (2000)報告說，「網絡世代想要多動手，以探究為基礎的方法來學習，而且不

太願意簡單地吸收直接放在他們面前的那些東西」(as cited in Barnes, Marateo, & 
Ferris, 2007, ¶23)。 
 

他們想面對事物，走進那四周都是淤泥的地方，，看看什麼方法有效。

今天的孩子們得到了網絡和鏈接，先默默觀察別人是如何做事情的，然

後再自己嘗試它。這種朝向「行動」的趨勢，使我們回到同一迴圈，在

迴圈中探索、探險和判斷都回歸原點(Brown, 2002, p. 6)。 
 

誠如 Brown (2002)所言：「學習變成行動中的狀態；它變得跟認知一樣社會化，

具體而不抽象，判斷和探索交織」(p. 6).。如果在學習者探索的環境是枯燥、缺

乏情境的，課堂內外知識轉移的機會不會發生。這項評判標準也跟「走出」教室

外的要求綁在一起──學生經常希望拿自己的研究和學習到更大的社群去，和到

他們所研究的領域去。看看「在實際生活中的某件事情」是如何運作的，比在課

堂內閱讀它更具衝擊力和吸引力。 
 
相關：要融入學習者最常見的先決條件之一是「關聯性」。今天的學生要求他們

的科目和學習，應用到所有可能的真實場景，而不是理論性的和文本為基礎的。

從事真實的問題或社群問題，讓學生融入並建立學習經驗的目標感(Claxton, 2007; 
Dunleavy & Milton 2009; Willms, Friesen, & Milton, 2009)。「學生所承接的工作還需
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要有相關的、有意義的、和真實的，換句話說，它需要值得自己融入時間和精力」

(Willms, et al, 2009, p. 34)。Willms等(2009)報告說：「一些研究人員(Csikszentmihalyi, 
1991; Dweck, 2006; Fried, 2001; Jardine, Clifford, & Friesen, 2008; Schlechty, 2002)都
這麼認為。」學生他們自己很清楚，他們想要的和需要的工作應該是有智慧地融

入並與生活有關。 
 
有效的教學具有精心設計的學習任務的特點： 
 

 該任務要求深度思考。 
 任務讓學生投注於探詢。 
 任務連接到教室外的世界。 
 任務強烈要求智能。 
 任務涉及實質性的對話(Willms, Friesen, & Milton, 2009, p. 34)。 

 
在 Oblinger & Oblinger (2005)的 Educating the Net Generation 文章中，Ramaley & 
Zia (2005)談到有必要把學習放到情境中。他們指出，由 Board on Children, Youth, 
and Families 於 2004 National Research Council 的報告產出一整套的以研究為基礎

的建議，該項報告的焦點是放在如何使得高中具有意義，讓青少年留在學校，並

且使學生保持融入並受到激勵。兩個關鍵想法出現：（1）在學習者與他所學習的

社會情境形成好的連結，（2）使課程和指導與他們的經驗、文化和長期目標相關，

讓他們看到他們的課程價值。 
 
Claxton (2007)進一步表明，所有的活動和課程需要有以下幾個因素，如果他們要

將學習者融入在學習中： 
 關聯：主題要連結學生的興趣和關注。 
 責任：學生有真正的控制權，去主導張他們組織學習時，要學些什麼、

為什麼學和如何學。 
 現實：解決問題或改善真正要緊的事(p. 12)。 

 
有時很難走出教室跟該領域的專家對話。然而，科技幫助學生連接到世界各地的

人們，觀看來自遙遠的社群活動和實驗直播視頻，並與全球人類互動。科技不僅

使學習者得以接觸和關連各種主題和專家，它也是與融入學習相關的一項工具。 
 
多媒體技術：一些學生融入學習的多媒體和技術元件，也在文獻中被探討。首先，

學生和研究人員共同呼籲在課堂工具箱中要有新工具。這些需求項目，已超出標

準的電腦和投影機，須要能引進新形式的多媒體技術，有助於有深入的研究和學

習，並協助課堂內外的學生和專家之間建立關係(Brown, 2002; Parsons, McRae, 
Taylor, Larson & Servage, 2006; Kvavik, Caruso, & Morgan, 2004; Project Tomorrow, 
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2010; Barnes, Marateo, & Ferris, 2004)。Barnes, Marateo, & Ferris (2007a)合成了一

張在文獻中報導過的多媒體工具清單，下面是一些用來幫助學生真正融入於他們

的學習和探索、建構新知識的多媒體科技工具和方法。 
 

WebQuests、部落格、維基百科使用互聯網；其他多媒體資源也可以討

好網路世代。日益流行的 YouTube 提供給採用數位化故事做為教學工具

的教員一個教學模式。William Paterson University 的 Melda Yildiz，要求

學生……製作視頻紀錄片和展示架這樣的視頻專題，讓她的學生融入於

考察多元文化主義、對歷史開啟不同的看法，以及多媒體的使用方法

(Yildiz 2007)。這些例子說明，教育工作者能夠以適當的方式使用科技和

多媒體的方式融合自主式的學習活動，同時確保有足夠的課堂時間用於

培養資訊素養和高階批判性思維技能(Barnes, et al, 2007a, p. 5)。 
 

Project Tomorrow’s Speak Up 2009 (2010)指出一些科技工具能提高學生融入學習。

有些技術是非常有爭議的，並在教育工作者間引發激烈的辯論；然而，讓學生使

用手機、iPhone 手機™和黑莓™和其他行動裝置於研究、協同溝通，或以社會為

基礎的學習活動等，已經顯示出學生融入學習提高了 78％(Project Tomorrow, 
2010, p. 8)。 
 
多媒體及科技：(相機、影片、影片編輯、投影機、電子白板、錄音設備、動畫、

遊戲軟體及簡報軟體)已被證實能有效提升學生的學習意願、呈現學習成果，更

重要的是，可幫助學生管理自我學習進度(Dunleavy & Milton, 2009; Barnes, 
Marateo, & Ferris, 2007; Project Tomorrow, 2010)。Kvavik, Caruso, & Morgan (2004)
描述：「學生體認到許多教室科技的好處，包括便利、有助於經營管理教室活動、

節省時間、改善學習、溝通更佳並更具效率、課堂作業簡報更好。(p. 12)」 
 
最近一篇文章題為「Unleashing the Future: Educators' “speak up” about the use of 
emerging technologies for learning」（2010），教師報告說，科技增加了學生融入

學習的因素──包括認知、情感、行為、學術和社會融入。這項在教室內增加科

技接觸的報告結果，正反映了越來越多的學生融入學習的結果，如學生為他們的

學習採取主動和負起責任、明智的使用資源，願意花時間經營任務，有興趣和渴

望追求資訊，以及在教室內、外學習。 
 

隨著在課堂上利用科技的結果，學生更主動地學習（51％），學以致用

至實際問題（30％），並獲取他們的學習所有權（23％）。老師也報告說，

藉由使用科技，學生正在開發 21 世紀的關鍵技能，包括創意（39％）、

協同合作（30％）和解決問題的技能和批判性思維（27％）。此外，教

師有多餘的時間來個別化教學指導，學習經驗對學生來說就更有意義
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（31％），並有更多學生是如何從事學業的資訊（29％）(Project Tomorrow, 
2010, p. 2)。 

 
在 Celebrating School Improvement (2006)一文中, Parsons, McRae, Taylor, Larson & 
Servage (2006)報告說，在 K-12 學校的學生使用科技來收集、分析，並共享資訊

(pp 110-111)。正向的成果包括更高的學業成就和工作品質，「也許更重要的是，

據報導說，在 Alberta’s classrooms 裡，當科技整合進來時，學生花費在任務的動

機和時間顯著增加了」(p. 112)。以「多媒體技術」提高學習者融入的第二個要

素是建立一個允許跨學科的，互動的，探索性學習的「豐富的學習環境」。 
 

豐富的學習環境這個術語不僅包括實體設備，如實驗試劑盒或電腦，同

時也包括教學技術、學生參與其中的活動類型，和評量的方法。將科學

技術研究與具有豐富的、靈活的、電腦置入的學習環境結合，可以使學

生獲得更高的學術成就和克服他們的認知及情感的困難(Barak, Waks, & 
Doppelt, 2000, as cited in Barak & Doppelt (2002, p. 22) 

 
在一項將科技融入核心課程的全省性學校評鑑專案中，Parsons, McRae, Taylor, 
Larson & Servage (2006) 發現，「研究顯示結合信息通信技術為基礎的課程和基於

問題的學習，讓學生前所未有的融入於學習和工作中。(p. 112)」學生們被融入，

在放學後和午餐時間留下來一起為專題努力。類似的融入故事來自 Barak & 
Doppelt’s (2002)有關讓學生使用 LEGO™機器人技術一起工作的研究報告。這些不

這樣便無法融入和低成就的學生，在提供了“豐富的，現代的，靈活的技術學習

環境，...用自己的想像力並以詳盡的作品選輯紀錄自己的工作，產出了道地的技

術專題(Barak & Doppelt, 2002, p. 28)。他們還發展出真正的學習熱情和紮實的一

套學習和研究技巧：「全部結果顯示出學生的自尊和自信獲得改善。學生改變自

己對日常學習的態度，未來也打算繼續學習。(Barak & Doppelt, 2002, p. 28)」 
 
Brown (2002) 稱這種豐富的學習環境為「學習生態」。「它基本上是一個開放的、

複雜的、適應的系統，包含動態及互相依存的要素。(p. 14)」他主張我們必須藉

由為學習使用對的工具和環境，在教室內發展出「學習生態」。 
 

相信有一種有趣的轉換正在發生：從使用科技來輔助個人，移轉至使用

科技來維護個體間的關係。由於這種轉換，我們可以發現新的工具，這

便是社會學習的本質。同時也是學習生態影響終身學習的本質。 
 
重要的是必須了解到，不是每個人都同意數位學習是增強孩童認知及情感的最好

選擇。在 OECD (2008)一項研究裡，研究發現研究者及教育者若太偏執於科技，

會對學習者造成傷害。OECD (2008)表示科技應用於學習的負面效果經常被提出，
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但正面效果的實證性研究數量則有限。然而，我們認為最近有些研究正開始呈現

科技跟融入學習是有正相關的。 
 

（這項研究）提出並討論了在有爭議的領域的主要研究成果，如技術對

I) 認知能力的發展、II）社會價值觀和生活方式、和 iii）教育績效的影

響。這部分揭示了我們瞭解地還太少，並探討實驗研究是如何凸顯科技

的負面影響，而非只揭露和記錄其積極的一面。因此，呼籲希望有更多

的實證研究和更多的累積成果(OECD, 2008, p. 2)。 
 
融入和挑戰傳統教學：鼓勵融入的層面似乎有二──融入教學法和融入課程。據

研究，我們需要改變我們如何教，以及我們教什麼，如果我們想要帶領學習者達

成融入。文獻建議，應從以往訓導式教學法改為建構主義教學法。正如上面提到

的「互動」章節中，具挑戰性的建構主義教學需要強有力的尊重關係，並創造一

個安全的學習環境，尤其是師生關係，從師徒制轉向同儕的合作式學習。 
 
幾位作者指出，這種轉變可能需要在流程、時間和內容的控制感上有不舒服的改

變。給予去這麼做的自由和安全，「學生們能找到材料，挑戰教員的世界觀和專

業知識；他們能發現教員從來沒有聽說過的故事和研究。當指導者無法再控制學

生將使用的主題時，可能會感覺不舒適。(Windham, 2005, p. 8.16)」 
 

要對學校和課堂實務更深的轉型帶來影響，需要我們所有的人開始重視，

以協同合作式的知識形塑活動來改善學校教學，在這項活動中，教師積

極參與協同建構對學校改善和發展有直接幫助的想法(Dunleavy & 
Milton, 2009, p. 18)。 

 
Meyer and Turner (2006)對在教室學習的情感和動機表達一些看法，他們談到創

造有利於學習和「學術冒險」的安全環境(p. 377)。Claxton (2006) 也討論到應該

讓教室成為安全地說話、挑戰和融入學習的場域。 
 

擴展學習的承受量是指創造一種氣氛，這種氣氛是系統性的宣揚、注重

公民權和應有權利的，而不會去限制、削減或忽略它。在這樣的氣氛中，

學生的問題是受歡迎的、被討論的和精煉的。於是問題的處置會變得更

茁壯；有越來越多跨不同領域的事實證明；而且越來越純熟細緻(Claxton, 
2006, p. 7)。 

 
這就是說，創造一個學習環境，讓學生去挑戰老師的時候可以感覺安全而且是正

當的，就如同是學習過程的一部分。但這也表示他們需要學習個人技巧，如何尊

重且有結構的和人對話，當在學習科目內容時。學生想要更多的自主權去融入的
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和設計自己的學習，他們會想要自己的學習參照和風格，並希望獲得支持。研究

發現清楚指出我們的教育學需要被改變，我們可以從事的方法還是持續需要發

展。 
 
另一派則建議現今的學生在尋求稀釋的或調節過的課程，研究顯示學生有更高的

期待，他們也想要有品質、嚴謹和有意義的課程和學術目標。據報導，學生對於

工具性的挑戰，已被有許多作者探討過了，包括 Willms, Friesen, and Milton (2009), 
Dunleavy & Milton (2009), Oblinger & Oblinger (2005), Windham (2005), Parsons, 
McRae, Taylor, Larson & Servage (2006), Barak & Doppelt (2002), Shernoff, 
Csikszentmihalyi, Schneider, and Shernoff (2003), Barnes, Marateo, & Ferris (2007)，
還有更多。 
 
也有人推動跨領域課程──亦即，「那些」我們所教的。新且「更融入」的課程大

多在跨學科探索和協作的研究中被提及，並把它稱為「21 世紀的技能」。這些課

程學生最為偏愛，Dunleavy & Milton (2009)訪問的學生指出，融入學習包括聆聽

老師的筆記和想法，並且有機會去「看看這些對象是如何相互關聯的，並從彼此

身上學到他們或他們所屬的社群是如何想的，並且有更多對話和溝通的機會(p. 
10)。 
 
不像 150 年前的課程，主要聚焦在精熟和個人的「專業性」或「主修」，新課程

則著重跨學科導向。以下是 Partnership for 21st Century Skills 所建立的模式(請參

考 http://www.p21.org)，謹以其為例： 
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資料來源：www.P21.org/ 
 
文獻中所參考的課程的改變包含前面所提到的「新素養」的素養課程。上面的模

式可看出，最重要的項目不再是核心教條，被需求的新素養和能力包括批判性思

考、人際能力、創造力、資訊、媒體和科技能力。這些能力包括過程和產出兩方

面，均被融入在核心內容中。舉例來說，在很多文獻裡，「資訊領航」(Brown, 2002)
和「數位資訊素養」 (Oblinger & Oblinger, 2005; Windham, 2005; and Barnes, et al, 
2007)的嚴謹教學需求一再被提出。 
 

儘管他們是電子工具的常用者，網路使用者通常欠缺資訊素養能力，而

且他們批判性思考的能力也很弱。他們也許是數位國度的居民，但是他

們不見得了解，他們如何使用科技，也影響了他們的習慣和學習。那麼，

對於教育者來說，提供科技用品去給這些網路使用者，也許對於增進他

們的資訊素養和批判性思考能力不是那麼有效率。 
 
就像前面所說的，傳統的核心知識或傳統學科（閱讀、寫作、算數）不應該被放

棄，但學生應要能從更多管道或方式去學習這些，並且知道他們如何去學習。他

們會想要更社會化、情感化和更聰明的方法。21st Century Learning 做了一個融入

課程的綱要表出來： 

http://www.p21.org/storage/documents/1.__p21_framework_2-pager.pdf
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21 世紀學習架構 

核心科目和 21 世紀話題 

熟悉核心科目和 21 世紀話題是學生成功的要件。核心科目包括英文、閱讀或語文藝術、

各國語言、藝術、數學、經濟學、科學、地理、歷史、政治公民學。除此之外，學校應

宣傳對於學術內涵的了解在更高階的部分，藉由編製 21 世紀跨學科項目進入核心課程

中： 

 全球意識 

 財務、經濟、企業素養 

 公民素養 

 健康素養 

 環保素養 

 

學習和改革能力 

學習和改革能力讓學生分成兩種，一種可以更有準備的面對現在這種更複雜的生活和工

作環境，一種則否。這包括了： 

 創意和革新 

 批判性思考和問題解決 

 溝通和互助合作 

 

資訊、媒體和科技能力 

今天，我們住在一個科技和媒體驅使的環境中，接觸大量的資訊、不斷變遷的科技工具

和合作的能力以及作出個人貢獻在一個空前的計量表上。有效率的公民和勞工需要去展

現出能力和批判性思考，像是： 

 資訊素養 

 媒體素養 

 ＩＣＴ素養 

 

生活和職業技能 

現今的生活和工作環境需要更多思考技能和內涵知識。在全球競爭的資訊時代，可以探

索更複雜的生活和工作環境的能力，讓學生需要放更多的注意力在發展工作和生活技

能，像是 

 靈活性和適應性 

 主動和自主 

 社會和跨文化能力 

 生產力和可信賴性 

 領導能力和有責任感 
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學習的真實評量：Willms, Friesen, & Milton (2009)的研究發現，5種有效教學實踐，

保證可以增加學習的融入：（1）為學習創建周詳、刻意的教學設計;（2）使學習

有意義;（3）建立關係;（4）改善同儕教師出席的教學實務;（5）使用評量去增

進學習和給教學者方向。給予機會讓學生「與老師共同創建考核標準，……學生

找出最強大的面向，在學校或在自家後院，他們都能夠使用此標準來指導自己的

學習。」(p. 35) 
 
學習評量更著重的是關於「為未來發展而學習」，而應少著墨於「按照標準的預

期去打分數」，以符合外部決定的責任制評量法。標準化測驗往往讓老師教考試

需求而不是學習者的需求、興趣和能力(Armstrong, 2006)。標準化測驗也從學習

者身上移除了義務和責任肩負，副作用是讓學生減少融入。Barrett (2005)提供的

“10 個以研究為基礎的學習評量原則＂ＡＦＬ去指導課堂實踐： 
 

 AFL 應該是教學和學習的有效規劃的一部分 
 AFL 應著眼於學生如何學習 
 AFL 應當是課堂實踐的中心 
 AFL 應被認為是教師的關鍵專業技能 
 AFL 應該是敏感的，建設性的，因為任何評量都會有情感影響因素在內 
 AFL 應考慮（和促進）學習者動機的重要性 
 AFL 應符應學習目標，並且分享他們所評量的面向共識 
 AFL 發展學習者自我評量的能力，這樣他們就能夠反思和自我管理 
 AFL 應該辨識出所有學生的全方位成就 
 學習者應該接受有結構的指引，關於如何去改進 

 
Barak & Doppelt (2002) and Barrett (2005)都建議替換標準化測驗。學生作品選輯

是最常被建議的評量方法，因為它有效協助學習者探索和表達甚麼是他們想要學

習的，和他們展示出如何去學習到這些。 
 

現在正是去研究電子檔案幫助學生積極參與評估融入評量和規劃管理

自己的學習潛能的時刻。2005 年，現有的技術水平，使一項國際研究

成真了......支持學生學習、融入和合作。我們有了技術，我們有了願景，

我們需要更了解甚麼是有效的，尤其是對於那些青少年學習者和他們的

老師們。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
科技教育裡的創新思維不僅要求改變教學方法和學習環境，還採用新的評量方法

像是檔案評量，這是基於學生的活動紀錄(Barak and Doppelt, 2002, p. 22)。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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作者們對於融入學習需求的摘要整理 

 
Barnes, Marateo, and Ferris (2007a) 引 Glenn (2000)的談話做為總結：「網絡世代需

要自我導向學習的機會、互動的環境、多形式的反饋意見，和得以使用不同的資

源、創造個人有意義學習經驗的作業選擇。(p. 2)」Claxton (2007) 總結了他對增

進學習參與策略的建議，他建議將以下八個想法，當作是學習如何學習的「認知

文化。」 
 

1) 語言：「學習用語」(談論學習過程、學習者的個人天賦，想成為學

習者的改進和意圖)。 
2) 活動：可增效的環境(學習既具吸引力又具挑戰性的；可以增強學

習者的活動和主題)。 
3) 分割畫面的思考方式：兼顧經緯（記住內容和過程兼顧；讓學生知

道他們如何學到某些課程內容；同時將後設認知能力運用到課程規

劃）。 
4) 開放性的主題：豐富的、真實的和負責的（問題或專題是真實的、

相關的，並用一些方法創造正向的差異--實際生活世界的回饋和有

益於所有人）。 
5) 透明和涉入的：將學生當作認知同僚（在評量他們的學習和學習風

格時，學生要知道將會發生甚麼，給予明確的指示或管制）。 
6) 變換思維：尋求更寬廣的相關和應用（清晰地討論當下的學習哪些

地方是有用的，我們還可以做些什麼？這些知識可被應用在哪些地

方？） 
7) 進步：對主題和學習做得更強、更廣、更深入。 
8) 形塑：進行走動式的學習交談。 

 
當 Dunleavy & Milton (2009)討論智能融入的要求時，他們注意到要「精準指出哪

些課堂實務是最有效地支持智能融入」是多麼困難的一件事(p. 13)。然而，他們

總結了以下「為學習而設計的」常見的指導性清單，「它也是從智能融入的目標

做開頭」： 
 

1. 重視概念性的學習和給予學生做符實性問題解決、深入瞭解想法、藉由

細觀排序、學習新想法和在想法上創造或改良、觀察跨領域學科概念性

連結的機會。 
2. 要求學生的高度參與並給予時間深入功課。 
3. 利用符實的評量幫助學生設定目標和評核自己的學習。 
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4. 使用相關的，有趣的，與學生的願望關連的工作；嚴謹並允許學生認為

是「專業人士」並打造專業的「有品質的成果」；是具有挑戰性的並允

許學生體驗到學習的深厚知識和情感投資；是從多樣化和改善的想法建

成的；並且是含藏著由不同科目的當前狀態和不斷增長的知識基礎的。 
5. 增進學生對於學習自有感和責任感。 
6. 邀請學生做課程的共同設計者；支持學生的意見和自主權。 
7. 給予高度的社會性支持，並鼓勵學生承擔風險、詢問問題和犯錯。 
8. 培養協同合作和建立社群。 
9. 要求學生具備科技素養並以之做為社交網絡知識建立的工具。 
10. 讓學生有機會發展批判性思考、智能性的好奇、推理、分析、解決問題、

溝通的能力。 
11. 藉由讓學生暴露於知識建構環境中的數位科技，橋接學生和學校外部的

學習。 
 
Dunleavy, Milton, & Crawford (2010) 從學生的角度，總結了他們的研究： 
 

學生想體驗的是有意義的，且不容易做的工作：他們要以務實的想法工

作、解決實際問題、與他們正在研究的課題這些領域中的學習者、社群

中的人和專家彼此互相學習、融入在他們班內的對話，而且知道他們的

學習將有助於使在世界帶來不同。他們堅持要求得到尊重(p. 1)。 
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有什麼需要進一步的研究探討 

定義學生參與 

文獻中對於學習融入的澄清、達成共識、一致性的需求是隨處可見的。幾乎所有

的作者都認為，學生融入的概念還處於起步階段，並認為它的發展，似乎變得越

來越複雜和動態。教育工作者堅信，以一個共同的語言解決是未來能成功實施的

當務之急。哈里斯(2008)說得好：「學生參與的概念必須明確的在學術研究和政

府文件中定義，以避免誤解。」她補充說，直到我們澄清和溝通了學生融入的定

義，我們才有機會讓「許多專業的教育工作者認真看待此事」。 

定義學生融入第二大困難是難以測量學生的融入。許多問題仍然相當棘手，包含

精確地測量學生的融入。什麼是學生融入真正的樣子？例如，如果學生的融入只

能在高中完成，學生學習怎麼辦？如果我們從學業成績中把融入表現分離出來，

我們應該怎樣看待它呢？如果我們相信學生的成績不應該只是一個目標，而是一

個旅程，我們應如何評價我們的成功？成功的融入是甚麼樣子？也許這種種的難

題能鼓勵我們傾向於撤退到現實的措施和學習。顯然這些措施需要更多的研究。 

研究各種類型的融入之間的動態相互作用 

學生融入是複雜的，動態的。我們還沒有明白教育這個詞，不光是說，還包含不

同類型的相互作用，例如社會，心理，認知，學術，智力，行為等。評斷是出於

是否需要在學習中達到最有效的各類融入。Harris (2008)表示： 

未來的研究應該繼續調查融入的行為、心理和認知方面的關係，應該探討如

何將教師的觀念轉變為課堂實踐。這也將有助於了解教育者的思維。這項研

究表明，未來對學生融入的研究必須著重於提升概念的辨析，而不是在擁擠

的現有架構中再加入新的概念。 

Meyer和Turner(2006)建議進一步研究認知、動機和情感的交互關係，以及它們對

於學習的影響。他們特別指出這個方法「情感、動機和學習發展是一個共同的歷

程，但很難以線性化或階層性的概念來說明」，並建議建立新的理論。Willms, 
Friesen, &Milton (2009)發現學生是「想要在每天的學校生活裡，體驗各式各樣不

同時間和強度的社會、學術和智力融入。」這對於實施提升學生融入的策略製造

了一些挑戰。 
雖然人們很容易推斷，如果學校只是改變了學習環境的某些方面，（例如，
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通過增加有效的學習時間和提高對於成功的期待）學生將增加他們的融入程

度，從這麼有代表性的資料裡也無法做出如此肯定的因果關係推論。(P31) 

  沿著這些思路，研究方向應更致力於學習相關的挑戰和融入水平。Dunleavy
等人 (2010, p. 3)提到 csikszentmilhaly 對於「心流」的初始研究。 

改變和挑戰我們對於教育目的的假設  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

要增進加拿大年輕人的教育經驗和成果，需要重新定位關於學生融入的思考，並

奠基於多想將全體學生導向成功(Dunleavy & Milton,2009, p. 16) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

文獻中頻繁的要求我們教育系統中的教育改革、教育改造、模式遷移和文化遷移。

也有相近的共識，即我們過去使用的標準和模式不再有用。關於這些的討論是必

要的，可以帶給我們最新的訊息以及教育該如何去輔助這個目的。Gilbert (2007)
表示，我們擁有所有的想法、工具、策略和資源，去創造學生所需要的世界級、

創新的教室；然而，這些想法和創新已「導入建基於工業時代心智模式的教育體

系。」(p. 8) 

我們開始使用這些想法之前，我們需要改變那僵化教育想法的心智模式。但

是，在我們這樣做之前，我們需要有個論戰，包括在這個新世代裡，學校存

在的意義；關於學生需要甚麼的和為什麼需要這些，還有關於我們將如何成

功的提供這些東西。 

核心的爭議是學業成就和學習課程的論戰。橫貫整個文獻，對於成就與學習的對

戰相當明顯。我們的評量、目標和語言都是導向更高的學習成就和結果，卻不是

對於學習本身和人類的發展。文學界都注重成績與學習是很明顯的。我們的措施，

我們的目標和我們的語言卻不是讓學習和人類的發展邁向更高的成就。Dunleavy 
& Milton (2009)暗示： 

我們目前用來評估學校效能的措施告訴我們很多關於學習的目標──即學

生的標記、出席模式、學分累積、畢業、標準化考試的成績──卻很少有關

於上面所描述的各種學習經驗。學生很少有上述學習經驗（融入學習）。通

過這些指標，將學習視為累積的事件，我們很少了解學生做為一個學習者的

融入程度、他們所學為何的全面性看法，或者他們是否覺得學習有助於獲得

和他們的渴望有意義連結的成果。(p. 16) 

透過文獻探討，如同Gilbert上面所說的，很明顯的學生融入可以做為提高學生學
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業表現的工具，而無法增進學生的學習。優秀的學生和好學生截然不同。

Armstrong’s (2006)的The Best Schools: How Human Development Research Should 
Inform Educational Practice一書中宣稱：「學習成績的控制讓課程遠離了教室，

而投向設定標準化測驗的組織。」(p. 27)對於學習成就的關注──大部分透過標

準化測驗來衡量──取代了學習「無法去考量現實生活中兒童的文化背景、學習

風格和經濟因素等個別差異……這削弱了為自己學習的內在價值。」Claxton 
(2006)認為困難的部分是：「直到最近，我們暫時還沒有明確的概念與框架去說

明學習能力的影響。我們暫時還沒有定調出一致的辦法、教學方法，以輔助學校

發展、直接幫學習能力設定目標。」(p. 2). 

21st Century learning 成員表明，需要深入尋求創新的方法來支持 21 世紀的學習，

因為目前的教育系統並非設計用於支持新的「多維」能力學習者需要和想要融入

的學習。這種創新需要典範移轉，關於我們如何教育老師和學生、管理資源、奠

立教室和學習環境、設計課程和教學法、以及評量學習者。(www.P21.org, 2010). 

 

讓教師更積極參與和投入學習融入的研究 

Harris (2008)指出，很少研究去看教師對學生融入的觀點，並表示教師不清楚或

沒有意識到，他們如何理解學生融入，和融入給予他們的教室環境和教學成效有

多麼大的影響。焦點似乎放在行為，而不是學習，例如，Dunleavy & Milton (2009)
同意，我們需要讓老師了解和接受學生融入的概念。Willms, Friesen, &Milton 
(2009) 贊成：「讓老師以協助者的角色，參與學校改進、知識建構的過程，這也

是一個了解教育者表現類型的關鍵，進而可去增進所有學生的教育經驗和學習成

果。」(p. 33). 

 

 

確保學生掌握 21 世紀技能的五項關鍵支援系統： 

 21 世紀標準 
 21 世紀技能評量 
 21 世紀課程與教學 
 21 世紀的職業發展 
 21 世紀的學習環境(www.p21.org/documents/P21_Framework.pdf, p. 2) 
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繼續尋求學生對於學習融入的聲音和觀點 

  Willms, Flanagan, Dunleavy, Friesen, Milton, Crawford, and the Canadian 
Education Association等，都在積極尋求學生對於學習融入的觀點和聲音。只有極

少數開始去尋求學生的觀點。因此，我們還需要針對學生對於甚麼讓她們融入於

學習的觀點，進行更深入的研究。 

Claxton (2007)指出「透明度和參與」這種內容──表明了「擴展學生學習能力的

目標，似乎更傾向於紮根於學校文化，如果學生明白是怎麼回事，並在幫助設計

與帶來想要的文化變革時，擔任重要的角色。」像是 Imagine a School 和 Design for 
Learning and What did you do in school today?等計畫，在文獻中已看得出對學生融

入有所影響，但在更多的澄清和討論之前，我們完全可以理解這事兒的複雜性，

逐步開展出學生想要成功融入的教育經驗和成果的架構。 

也許除了學生的聲音，我們應該加上「父母」的聲音。我們注意到幾乎沒有文獻

提到，家長可以扮演甚麼樣的角色，以增進學生在課堂學習的融入情況，大多文

獻僅會提到學生的背景也許會影響她們融入的程度。當然其他研究發現關於社經

因子、父母教育水準、和家庭對於教育的態度等，對於學生在校內融入的程度會

有影響。也許對於父母聲音的遺漏，顯示出研究者認為父母無法影響教師和教育

工作者。 

如果我們不擴展對於學生融入的研究和思考，我們會受傳統觀念束縛，認為教育

這件事就只會發生在學校；而且，除非我們修改關於學生學習的有限觀點，大多

數關於學生融入相關領域的研究，都將功虧一簣。我們從文獻探討中學到一件事，

那就是學習影響著學習者的一生──不只是學校、也不只是家庭──而是無處不

在。這將是如何協助學生融入學習的中心思想。 
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